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А д м и н и с т р а т и в н о е право. 
1. Понртіе объ административномъ правѣ. 

Совремешшя государства развиваютъ широкую и разносто
роннюю дѣятельность. Находясь въ постоянныхъ сношеніяхъ съ 
другими государствами, каждое данное государство проявляетъ 
дѣятельцость, направленную къ обезпеченію для себя наиболѣе 
вытоднаго положенія въ ряду другихъ государствъ. Управлѳніе 
внѣшними дѣлами соприкасается съ военнымъ управлѳяіемъ, 
преслѣдующимъ задачу защиты государства вооруженною силою. 
Далѣе, каждое государство осуществляетъ охрану права, — дѣя-
тельность, направленную на обезпеченіе населенію правовой 
защиты и правосудія въ дѣлахъ гражданскихъ и уголовныхъ. 
Въ нѣкоторыхъ государствахъ мы находимъ церковное управле-
ніе, имѣюшее своею цѣлью урегулированіе положенія церкви 
въ государствѣ: церковное управленіе перестаетъ быть особою 
отраслью государственнаго управленія лишь тогда, когда цер
ковь обособляется отъ государства. Ни одно государство не мо-
жетъ обойтись безъ финансового управленія, направленнаго на 
изысканіе и распредѣленіе матеріальныхъ средотвъ д л я госу-
дарственныхъ цѣлей. Наконецъ въ каждомъ государствѣ мы 
находимъ внутреннее управленіе, имѣющее своею цѣлью обезпе-
ченіе внутренней безопасности и благосостоянія гражданъ. 

Первыя пять изъ перечисленныхъ отраслей государственнаго 
управленія изучаются особыми науками международная и воен;-
наго права, гражданскаго л уголовнаго процесса (охрана нрава), 
церковнаго права и финансоваго права. Намъ прѳдстоитъ обра
тить вниманіе на внутреннее управленіе и на тѣ науки, кото
рыми оно изучается. 

Внутреннее управленіе, какъ и вообще государственное 
управленіе, можно разсматривать съ различныхъ точекъ зрѣнія. 
Можно интересоваться тѣми задачами, которыя преслѣдуѳтъ' 
данная отрасль управлѳнія, и уяснять тѣ средства и способы, 
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съ помощью жіоторыхъ эти задачи разрешаются или могуть 
быть разрѣшены 1. Отрасль знанія, изучающая внутреннее упра
вление съ этой точки зрѣнія, называется наукою о внутреннемъ 
управленіи. Далѣѳ, внутреннее управленіе можно разсматривать 
со сторонн его органлзаціи. Вопросъ объ устройств* органовъ 
управленія является одною изъ частей обширнаго вопроса о 
строеніи государственной власти: организация государственной 
власти изучается наукою государственная права. Наконецъ къ 
внутреннему управленію можно подходить съ точки зрѣнія тѣхъ 
взаимоотношеній, которая возникаютъ между правящею властью 
и обывателями. Поскольку эти отношенія опредѣляются за.ко-
номъ, мы будемъ имѣть не-редъ собою административное право: 
административное право опредѣляетъ взаимный отношенія между, 
правящею властью и гражданами въ дѣлахъ государственная 
управления;. 

Административное право представляетъ собою отрасль 
публичнаго права. Различіе между публичнымъ и частнымъ или 
гражданскимъ правомъ основывается, какъ извѣстно, на различіи 
публичнаго и частнаго интереса. На почвѣ частныхъ интересовъ 
отдѣльныхъ лицъ слагаются ихъ частныя — семейныя и имуще-
ственныя — отношенія міежду собою : право, регулирующее эти 
отношенія, есть драво частное или гражданское. Содвржаніемъ 
отношеній между представителѳмъ государственной власти и 
гражданами является всегда публичный или общественный ин-
тересъ. Что признаетъ власть за общественный интересъ, — это 
зависитъ отъ уровня культуры 1. И то, въ чемъ власть. ьидигь 
общее благо, можетъ, на самомъ дѣлѣ, и разойтись съ интере
сами значительной части населеніяі. Но, во всякомъ случаѣ 1, 
требованія правящей власти предъявляются къ гражданамъ не! 
какъ частный интересъ отдѣльныхъ носителей власти, ко во имя 
общаго блага. Публичный характеръ регулируемыхъ отношеній 
отличаегъ административное право отъ права гражданскаг». Уста-
новленіѳ правовыхъ отношеній между правящею властью и част
ными лицами предполагаетъ довольно высокШ уровень иолити-' 
ческаго развитія страны. По высотѣ политическаго развитія, мы 
различаемъ полицейское |и правовое государство. Полицейское 
государство — это политически! уклада, построенный на власти 
абсолютнаго монарха я на безправіи обывателей въ сферѣ пуб
личной. Здѣсь государство воплощалось въ одной личной волѣ 
абсолютнаго монарха: «государство—это я» , говорилъ неогра
ниченный монархъ Франціи Людовикъ X I V . Роль обывателя въ 
отношеніи полицейскаго государства сводилась къ повиновеь 
нію, — « къ сообравованію дѣйствій своихъ съ объявленною волею 
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начальниковъ » (слова Зонненфельса, вліятельнаго гвстрійскаго 
полицеиста X V I I I вѣка). Абсолютный монархъ смотрѣлъ на сво-
ихъ подданныхъ, какъ на лицъ неоовершеннолѣтнихъ, незрѣ-
лыхъ, не могущихъ понимать, въ чемъ заключается нхъ соб
ственное благо. Слабое развитіе общества, тьма и невѣжеетво, 
окутывавшія широкія массы населенія, давали извѣстное OCHÖ-

ваніе для этого взгляда!. Правящая власть въ полицейскому 
государств* становилась къ населенію въ положеніе полновласт-
наго опекуна. По словамъ Фридриха Великаго, народу, что ма
лому ребенку, надо указывать, что онъ долженъ ѣсть и пить. 
Полицейская опека проникала глубоко во всѣ углы и подроб
ности народной жизни. Какъ говорится у насъ въ уставѣ о 
предупреждении и пресѣченіи преступлена, живо характеризу-
ющемъ всестороннюю полицейскую регламентацію народнаго быта, 
«ііолиція имѣетъ надзоръ, чтобы никто въ противность долж-
наго послушайія законнымъ властямъ ничего не предпринималъ. 
Она1 пресѣкаетъ въ самомъ началѣ всякую новизну, законамъ 
противную» (ст. 119). Подъемгь общественного еамосіознанія и 
самодѣятельности не только не составлялъ задачи правящей) 
власти въ полицейскомъ государств*, но противорѣчилъ одному 
изъ основныхъ требованій благочинія. Не разсчитывая на «само
произвольное повиновѳніе» подданныхъ, какого, по мнѣнію 
упомянутаго выше Зонненфельса, нельзя ожидать « и при мудрѣй-
шихъ законахъ полиціи», абсолютизмъ долженъ быль основывать 
повиновеніе обывателей «на невозможности сопротивленія» : «чего 
ради благочиніе должно наблюдать, дабы никакое состояніе или 
никакой гражданинъ въ особливости не могъ возрасти до вредной 
общему благосостоянію силы, а черезъ то бъ и не воспротивился 
начальствующей власти ». 

При такихъ условіяхъ, отношенія между населеніемъ и пра
вящею властью въ полицейскомъ государств* опредѣлялись на 
правомъ, но простымъ усмотрѣніемъ представителей власти. 
Обыватель обсуждался не какъ участникъ, субъектъ этихъ 
отношеній, но скорѣе какъ безличный объектъ для правитель-» 
ственныхъ мѣропріятій. Совершенно последовательно полицей
ская наука, изучавшая эти мѣропріятія, ставила на одну доску 
съ « мѣрами безопасности относительно людей» мѣры безопасности 
относительно предметовъ и животсвыхъ и относительно стихій,-
ныхъ силъ природы'. Къ мѣрамъ безопасности относительно людей 
полицеисты причисляли мѣры противъ «сходбищъ и скопигцъ», 
мѣры противъ пьяницъ, иностранцевъ и путешествующихъ, ро-
стовщиковъ, безумныхъ; мѣры противъ литераторовъ, художни-
ковъ, изобрѣтателей, промышЛенниковъ и учредителей. Обыва-



тель, проявившій самодѣятолъность, у с м а т р и в а л с я не какъ 
помощникъ и опора государственной власти, но какъ опасный 
противникъ: задачею полиціи было обезвредить его, какъ и без-
умнаго, приручить, какъ домашнее животное, обуздать ого, какъ 
и стихійную силу дрироды. 

Такимъ образомъ объ административное правѣ, которое! 
регулировало бы взаимный отношенія между правящею властью 
и частными лицами, въ условіяхъ полицейск&го государства не 
могло быть и рѣчи. Если и существовали нормы такъ называе
м а я полицейскаго права, то онѣ носили характеръ инструкцій 
со стороны высшей власти д л я ереднихъ и низпіихъ чиновъ,: 
онѣ опредѣляли, віъ сущности, лцшь внутренній распорядокъ 
административной дѣятельности. Касаясь обывателей, эти нормы 
подчиняли лослѣднихъ личному усмотрѣнію правящей власти. 

Еъ иоторіи полицейскаго развитія ступень, полицейской 
опеки или полицейскаго государства уетупаетъ мѣсто болѣе вы
сокой ступени правового государства. Абсолютную монархію 
смѣняетъ конституціонный строй. Въ устройствѣ правового го
сударства господствуеть та идея, что « человѣкъ отнюдь не дол'-
женъ быть средств!омъ для достижедія ка;кихъ-либо, хотя бы, и 
высшихъ государственныхъ цѣлей: человѣкъ есть цѣль въ са-
момъ себѣ». Это одна изъ исходныхъ мыслей въ ученіи нѣмец-
каго философа Канта, составившемъ философское, обоснованіе 
правового государства. Такимъ образомъ въ правовомъ государ-
ствѣ личность начинаетъ разсматриваться какъ извѣетная само-
цѣнность. Изъ безличнаго объекта (предмета) для полицейскихъ 
мѣръ правительства обыватель превращается въ гражданина. 
Онъ становится опредѣленною единицею, не поглощаемою въ 
своей индивидуальности государствомъ. За нимъ признается из-
вѣстное «святая святыхъ», — опредѣленная сфера свободы, куда 
власть въ правѣ вторгаться. Опираясь на гражданъ, правовое 
государство послѣдовательно признаетъ за лучшее средство для 
достиженія общественная благосостоянія подъемъ иниціативы и 
самодѣятельности въ населеніи. 

Вмѣстѣ съ тѣмъ, во взаимныхъ отношеніяхъ между пра
вящею властью и гражданами становится уже нетерпимымъ 
прежнее господство благоусмотрѣнія власти. Началомъ, регули
рующими публичныя отиошенія, дѣлаѳтся законъ, — притомъ 
законъ, въ еозданіи которіго гражданинъ участвовала своимъ 
голосомъ. 

Такимъ образомъ ж: рически возникаетъ административное 
право, т.-е. совокупность юридическихъ нормъ (правилъ), опре-
дѣляющихъ взаимоотношеніе между органами государственнаго 



управленія и гражданами. Отношенія между правящею властью 
и гражданами или, что то же, публичный отношенія становятся 
подзаконными. Поскольку требованіе и обязанности участниковъ 
этихъ отношеній основываются на законѣ, взаимоотношенія ме
жду органами правящей власти и гражданами пріобрѣтаютъ 
правовой характеръ. Другими словами, по мѣрѣ укрѣпленія 
административная права въ дѣлахъ государственна™ улравле-
нія устанавливаются публично-правовыя отношенія. 

Публично-правовое отношеніе, складывающееся въ право-
вомъ государств* между представителями правящей власти и 
гражданами, характеризуется тѣмъ, что это есть отношеніе равно-
цѣнныхъ членовъ. Въ публичногправовомъ отношеніи и правя
щая власть и гражданинъ участвуютъ въ одинаковой роли субъ-
ектовъ (см. выше, государственное право) публичнаго права. 
Гражданина уже не давить болѣе, какъ обывателя при полицей
ской опекѣ, всемогущество государства, въ смыслѣ правитель
ственной организаціи, стоящей надъ нимъ. Надь гражданиномъ 
въ правовомъ государств* стоить законъ, — тотъ же законъ, 
которому подчинены и должностныя лица, облеченныя властью. 
Такимъ образомъ благодаря образованію административнаго права 
гражданинъ въ публично-правовомъ отношеніи становится на 
одну плоскость съ губернаторомъ, съ министромъ, съ любымъ 
административнымъ учрежденіемъ государства. Административ
ное право ведетъ къ установленію въ области публичной та
кого же формальнаго юридическаго равенства, какое зо взаим-
ныхъ отношеніяхъ частныхъ лицъ между собою достигается 
правомъ гражданскимъ. Конечно, и при наличности администра
тивнаго права губернаторъ обладаетъ такими полномочіями, ка-
кихъ нѣтъ у частнаго лица; но вѣдь и гражданское право, 
регулирующее взаимоотношенія частныхъ лицъ, не лсключаетъ 
неравенства въ объемѣ полномочій: у мужа можетъ быть больше 
правъ, чѣмъ у жены, у домохозяина и работодателя больше, 
чѣмъ у квартиранта и рабочаго. 

Упорядочить посредствомъ закона отношенія между нравяі-
щею властью и гражданами — это весьма нелегкая задача ад
министративнаго права. Закону въ публичныхъ отногаеяіяхъ 
гораздо труднѣе придать ту силу, которую онъ имѣетъ въ 
частныхъ отношеніяхъ. Участниками или, что то же, сторонами 
въ чаетно-правовомъ отношеніи являются отдѣльныя частныя 
лица : здѣсь стороны могутъ быть неравными одна другой по 
силѣ (мужъ и жена', отецъ и ребенокъ, наниматель и наняв)-
шійся и т. п.), но государственная власть, по общему правилу, 
сильнѣе и въ состояніи заставить обѣ стороны уважать и испод1-



нять соотвѣтствующія предписанія. Въ публичныхъ отноше-
ніяхъ между правящею властью и обывателемъ одною изъ сто-
ронъ оказывается сама государственная власть. А такъ какъ за-
конъ выражаетъ волю той же государственной власти, то полу
чается, что государственная власть должна ставить закономъ 
предѣлъ своему собственному усмотрѣнію, связывать самое себя. 

Возникаетъ вопросъ: если государственная власть является 
творцомъ и источникомъ права, то какимъ образомъ это право 
можетъ связать ее самое? 

Правовая связанность государственной власти опирается на 
возможность обособленія законодательной функціи государства 
отъ прочихъ функцій государственной дѣятельности. Признавая 
право регуляторомъ публичныхъ отношеній, возникающихъ ме>-
жду органами власти, и гражданами, государственная власть 
этимъ самымъ нисколько не ограничиваетъ себя въ своей зако*-
нодательной функціиі. Она не измѣнитъ началу законности, если 
отмѣнитъ новымъ закономъ любой изъ ранѣе изданныхъ ею за-
коновь. Но, вѣрная началу законности, власть должна подчи
няться всякому дѣйствующему закону въ актахъ государствен-
наго управленія. 

Однако, если законодательство и управленіе различить и 
обособить только логически, только мысленно, этимъ самымъ 
еще не обезпечивается господство закона въ публичныхъ отно-
шеніяхъ. Для этого необходимо, чтобы законодательная дѣятель-
ность и управленіе взаимно обособились въ самомъ своемъ устрой-
ствѣ, въ своей организащіи;. Государственное управленіе стано^ 
вится нравомѣрнымъ или, что то же, подзаконнымъ по мѣрѣ 
того, какъ въ государствѣ оть органовъ управленія обособля
ются органы законодательства. Пока же законы издаетъ тотъ 
же органъ, который и править, управленіе не можетъ стать 
подзаконнымъ: если органъ правящей власти является, вмѣстѣ 
съ тѣмъ, и органомъ законодательной власти, онъ ьсегда смо-
жетъ такъ или иначе узаконить свои отступленія отъ закона 
въ дѣлахъ государственнаго управленід. При смѣшеніи властей 
законъ, въ конечномъ итогѣ, уотупаетъ мѣсто измѣнчивому 
усмотрѣнію власти. Яркое подтвержденіе этой мысли даетъ ис-
торія развитія законности въ управленіи абсолютныхъ монархій. 
Сосредоточивая въ своемъ лицѣ вмѣстѣ съ властью управленія 
и власть законодательную, абсолютный монархъ невольно избѣ-
галъ связанности закономъ въ дѣлахъ государственнаго упра-
вленія, которыя должны были бы рѣшаться по закону. 

Взаимное обособленіе органовъ законодательства и управле-
нія надежнымъ образомъ достигается въ конституціонномъ го-



сударствѣ. Участіе въ законодательстве народнаго представи
тельства явственно отграничиваетъ законъ отъ подзаконныхъ 
актовъ управленія: законами въ юонституціонномъ государстве 
почитаются только тѣ акты, которые изданы при участіи парод-
наго представительства. Тѣснѣйшее единеніе монарха сгь народ-
нымъ представительствомъ въ дѣйствительномъ смыслѣ этого 
слова придаетъ закону тотъ необходимый авторитета, который; 
онъ долженъ имѣть, кавъ віыраженіе воли государства, связы
вающее и правящую власть и гражданъ. 

Такимъ образомъ государство правовое — государство с*ь 
представительнымъ образомъ правленія — является необходимою 
историческою и логическою предпосылкою (условіемъ) для воз-
никновенія и развитія административнаго права, нормирующаго 
взаимныя отношенія между правящею властью и гражданами. 

Литература: Краткнмъ популярнымъ пособіемъ для изученія административнаго 
права могутъ служить: А. И. Елисшратовъ. Административное право. Изд. Москов-
сваго Общества Народныхъ Университетовъ. Москва. 1911. Ц. 50 к. Бодѣе обшир
ный руководства: В. Б. Ивановскій. Учебникъ административнаго права. 1911; 
В. Ѳ. Дерюжинскій. Полицейское право. 1911; И. Т. Тарасовъ. Лекціи по полицей
скому (административному) праву. Т. 1. 1909 и т. 2. 1910; А. И. Елистрашовь. Учеб
никъ русскаго административнаго права. Вып. 1 и 2, 1910 и 1911 г. 

2. Основы и задачи государственного \?правлені)і. 

I. Понятіе государственна™ управленія. 

Среди дисциплинъ, изучаіющихъ государства, государствен
ное право сосредоточиваетъ главное вниманіе на его устройства 
и организации. Наоборотъ, наука административнаго права с о 
средоточиваетъ свое вниманіе на административной деятельности 
государства, изучая задачи, организацію, формы этой деятель
ности и тѣ законы, которыми она направляется и регулируется. 

Въ чемъ же состоитъ и что представляеть изъ себя админи1-
стративная деятельность государства или, другими словами, 
государственное управленіе? 

Для того, чтобы всесторонне уяснить поставленный вопросъ, 
Необходимо принять во вниманіе, что управленіемъ далеко не 
исчерпывается вся деятельность государства. Каждое государ
ство не только управляетъ, но также издаетъ законы и отпраг 
вляетъ правосудие. Административная деятельность, стало-быть, 
является лишь однимъ видомъ или формой государственной 
деятельности. Отъ законодательной и судебной деятельности 
она заметно отличается какъ своимъ содержаніемъ, такъ и теми 
формами, въ которыхъ проявляется, и теми органами, отъ ІКО-



торыхъ исходить. Такъ, содержаніе и сущность законодательной 
деятельности государству сюстоить въ установленіи такихъ об(-
щихъ юридичѳскихъ цравилъ, которымъ обязаны повиноваться 
нѳ только граждан©, но и н&ѣ должностньія лица и учрежденія, 
нѳ исключая самихъ заКонодательныхъ органовъ. Правда, эти 
органы могутъ замѣнить всѣ старые законы новыми, но, пока 
старые законы дѣйствуютъ, ихъ требованіямъ должны подчи
няться и законодательны© органы. 

Иной характеръ носить судебная дѣятельность государства. 
Отправляя правосудіе, государство стремится лишь къ тому, 
чтобы существующіе законы всѣми соблюдались и чтобы лица, 
виновный въ преступномъ нарушеніи ихъ, подвергались уста)-
новленнымъ наказаніямъ. Отправляя правосудіе, государство не 
создаетъ ноныхъ законовъ, a примѣняегъ только ужеі изданные; 
законы въ случаѣ правонарушений,- И въ томъ случаѣ, когда) 
совершено преступленіе, и тогда, когда возникъ гражданскій 
спорь, судъ стремится подаести данный случай подъ надлежа-
щія статьи уголовнаго или гражданскаго уложенія и постано
вить на ихъ основаніи ооотвѣтствующій приговоръ. Такимъ об-
разомъ, назначеніемъ и оодержаніемъ правосудія является охрана 
правового порядка отъ разнаго рода нарушеній,. 

Гораздо шире и сложнѣе содержите административной дѣя-
тельности государства. Въ отличіе отъ правосудія задачей госун 
дарственнаго управленія является удовлетвореніе всѣхъ тѣхъ 
нуждъ народа и составляющихъ его общественныхъ классовъ; 
какія только признаются въ данный моментъ задачами государн 
ства. Въ этомъ отношеніи административная деятельность тѣсно 
дримыкаетъ к ъ законодательной, которая также стремится къ 
удовлетворенію нуждъ государства;. Но административная дѣя- 1  

тельность идетъ ръ этомъ направленіи дальше д ближе сопри-' 
касается съ дѣйотвительной жизнью, чѣмъ дѣятельность з а ш -
нодательныхъ органовъ. Эти послѣдніе лишь намѣчаютъ, какія 
нужды государства должны быть удовлетворены, ассигнуютъ не
обходимый для этого средства, издаютъ соотвѣтствующіе законы, 
поручаютъ удовлетвореніе намѣченныхъ нуждъ административ-
нымъ органамъ, опредѣляя ихъ взаимный отношенія, права и 
обязанности. Но всего этого недостаточно для удовлетворенія 
пуждъ государства. 

Какъ бы обстоятельны и совершенны законы ни были, удовле
творить непосредственно какую-либо нужду государства, напри-
мѣръ, потребность въ медицинской помощи или въ пародномъ 
обрааованіи, они не въ состояніи. Д л я этого необходимо провести 
изданные законы Въ жизнь и не только намѣтить, но и осу-



ществить желаемую реформу. А для этого, въ свою очередь, не
обходимо, чтобы были назначены или выбраны соотвѣтствующіе 
органы, которые позаботились бы о созданіи необходимыхъ учре-
жденій (напр., больницъ, школь), пригласили бы нужныхъ 
спеціалистовъ (врачей, учителей) и слѣдили бы за тѣмъ, чтобы 
созданный учрежденія и приглашенные служащіе отвѣчали бы 
своему назначенію. 

Вотъ эта-то деятельность, осуществляющая предначертанія 
законодательныхъ органовъ и направленная къ непосредствен
ному удовлетворен^ нуждъ и потребностей государства, и со
ставляете содержаніе государственнаго управленія. 

Помимо своего содержанія административная деятельность 
отличается отъ законодательной и судебной еще тѣмъ, что осу
ществляется особыми органами въ особыхъ формахъ. 

Въ самомъ дѣлѣ. Законодательная дѣятельность осуще
ствляется особыми специальными органами—въ конституціонныхъ 
государствахъ, напримѣръ, парламентомъ (см. выше, государ
ственное право) совмѣстно съ монархомъ или президентомъ рес
публики. Проявляется названная дѣятельность въ издаваемыхъ 
законахъ. 

Отправленіе правосудія также осуществляется особыми орга
нами— гражданскими и уголовными судами и проявляется въ 
судебныхъ приговорахъ. 

Наоборотъ, административная дѣятельность осуществляется 
самыми разнообразными органами и проявляется въ не менѣе 
разнообразныхъ формахъ. 

Такъ, среди административныхъ органовъ имѣются и едино
личные и состоящіе изъ многихъ лицъ коллегиальные органы. 
Среди этихъ послѣднихъ нѣкоторые органы носятъ бюрократи
чески характеръ, т.-е. состоять изъ назначаемыхъ правитель-
ствомъ лицъ и организованы такъ, что вся полнота власти пре
доставлена одному лицу, остальные же члены являются чисто 
совѣщательными или исполнительными органами. Но, на ряду 
съ бюрократическими органами значительная доля администра
тивной дѣятельности осуществляется въ современныхъ государ
ствахъ органами самоуправления — земскими, городскими и общин
ными учрежденіями. 

Столь же многочисленны и разнообразны формы администра
тивной деятельности. Прежде всего, адмннистрація для выпол-
^енія возложенныхъ на нее задачъ прибѣгаетъ къ тѣмъ же 
пріемамъ и средствамъ, какими пользуются и частныя лица при 
веденіи своихъ дѣлъ. При эксплуатаціи, напримѣръ, казенныхъ 
лѣсовъ, земель, горныхъ богатствъ и т. п. администрация ведетъ 



хозяйство такъ же, какъ и частные предприниматели, нанимая 
рабочихъ, заключая съ купцами и подрядчиками разнаго рода 
договоры и сдѣлки. Къ такимъ же частно-правовымъ дѣйствіямъ 
прибѣгаетъ администрація и при постройкѣ школъ, больницъ, 
сроруженіи путей сообщенія и т. п. Но нѣкоторыя задачи госу
дарства столь велики и сложны, что разрѣшить ихъ путемъ 
частныхъ соглашеній съ ОТДЕЛЬНЫМИ лицами немыслимо. Взять 
хотя бы такую необходимую задачу, какъ обезпеченіе трудовому 
люду надлежащей помощи во время болѣзней, инвалидности, 
старости, въ случаѣ увѣчій и несчастныхъ случаевъ. Для 
осуществленія этой задачи необходимы, прежде всего, громад-
ныя средства, получить которыя можно путемъ лишь обязатель-
ныхъ, а не добровольныхъ взносовъ. Обезпечить, далѣе, над
лежащую помощь всѣмъ нуждающимся въ ней можно опять-
таки лишь въ томъ случаѣ, если сдѣлать ее обязательной, т.-е. 
если возложить на нѣкоторые органы или учрежденія обязан
ность оказывать ее всѣмъ нуждающимся. Необходимо, наконецъ, 
для осуществленія разсматриваемой вадачи управленія, обяза
тельное привлечете къ ней всѣхъ заинтересованныхъ слоевъ 
населенія, т.-е. предпринимателей и рабочихъ. 

Столь же неизбѣжно нримѣненіе принужденія въ той или 
другой формѣ и степени и при осуществлена всякой сколько-
нибудь сложной задачи управленія. Вотъ почему государство и 
прибѣгаетъ при осуществленіи своихъ нуждъ къ дѣйствіямъ, 
носящимъ принудительный, публично-правовой характеръ. 

Нѣкоторыя изъ этихъ дѣйствій по своему юридическому 
характеру походятъ на законы и судебные приговоры. Указы 
или административныя распоряженія, напримѣръ, отличаются 
отъ законовъ лишь тѣмъ, что обязательная сила ихъ распростра
няется на меныній кругъ лицъ или не на всю страну, а лишь 
на извѣстную мѣстность. Кромѣ того, административныя распо-
ряженія не должны противорѣчить законамъ и могуть быть 
издаваемы лишь въ томъ случаѣ, если законъ уполномочить 
къ тому тѣ или другіе административные органы. 

Иногда административнымъ органамъ предоставляется также 
право налагать наказанія еа совершеніе мелкихъ проступковъ 
или .за рарушеніе административныхъ распоряженій. Въ подоб-
ныхъ случаяхъ дѣятельность администраціи принимаетъ въ 
большей или меньшей степени судебный характеръ. 

Но гораздо чаще администрація совершаетъ такія дѣйствія, 
которыя ничего ,общаго съ законами и судебными приговорами 
не имѣютъ. Къ такого, рода дѣйствіямъ относятся издаваемыя 
администраціей всевозможнаго рода приказы, которыми что-либо 



запрещается или требуется; выдача удостовѣрейій и разрѣше-
ній на производство какого-либо промысла или на отправленіе 
профессіи. Наконецъ администрація уполномочивается на при
м н е т е въ извѣстныхъ случаяхъ силы, что имѣегъ мѣсто при 
производствѣ арестовъ, обысжовъ, при высылкѣ, при употребле-
ніи оружія. 

Отмѣченныя нами различія между законодательной, судеб
ной и административной дѣятельностью Въ дѣйствительной жизни 
нѣсколько затемняются тѣмъ, что на одни и тѣ же органы возла
гается нерѣдко осуществленіе самыхъ разнородныхъ обязанностей. 
Такъ, въ конституціонныхъ государствахъ съ цѣ'лью предотвра
тить произволъ администраціи, въ рукахъ народныхъ представи
телей сосредоточено не только изданіе законовъ, но и утвержде
ние государственной росписи государственныхъ доходовъ и расхо-
довъ, надзоръ за управленіемъ, провѣрка выборовъ и нѣкоторыя 
судебныя функціи. 

На судебные органы также возлагается нерѣдко производство 
административныхъ функцій, въ родѣ удостовѣренія заключае-
мыхъ между частными лицами сдѣлокъ и т. п. 

Наконецъ административнымъ органамъ, какъ уже упомина
лось, предоставляются нѣкоторыя полномочія, носящая законо
дательный и судебный характеръ. Въ виду этого въ юридической 
литературѣ законодательству, правосудію и управленію при
дается обыкновенно чисто-формальное опредѣленіе. Подъ законо-
дательствомъ подразумѣваютъ всякую дѣятельность законода-
тельныхъ органовъ, подъ судебной дѣятельностью всякую дѣя-
тельность судебныхъ органовъ, и подъ государственнымь упра-
вленіемъ всякую деятельность административныхъ органовъ. 

II. Историческое развитіе задачъ и формъ управленія. 

Формальное опредѣленіе государственнаго управленія не 
даетъ, конечно, яснаго представленія о немъ. Д л я того, чтобы 
получить подобное представленіе, необходимо, выяснить, въ чемъ 
заключаются тѣ задачи управленія, къ удовлетворенію которыхъ 
стремятся органы администраціи и самоуправленія, и что пред-
ставляютъ изъ себя эти органы. Переходя къ этимъ вопросамъ 
слѣдуетъ, прежде всего, отмѣтить, что и задачи и организація 
управленія видоизмѣняются вмѣстѣ съ государственнымъ устрой-
ствомъ въ зависимости отъ цѣлаго ряда причинъ и условій. 
Среди этихъ причинъ наибольшее вліяніе оказываеть характеръ 
и умственное развитіе рлеменъ, населяющихъ страну,, затѣмъ 
характеръ общественной группировки, взаимное соотношеніе об-



щественныхъ классовъ, распредѣленіе между ними богатства, по
литической силы и вліянія. Подъ воздѣДствіемъ этихъ причинъ 
развивалось государственное управленіе и европейскихъ странъ. 
Почти всѣмъ имъ пришлось пройти черезъ три ступени полити-
ческаго развитія, начиная съ крайне несовершеннаго государ
ственнаго быта среднихъ вѣ'ковъ и кончая современной формой 
государственнаго устройства ,и управленія. 

Основаніе большинству современныхъ государствъ было по
ложено германскими племенами. Безпрерывныя наществія но-
выхъ племенъ и борьба ихъ со старыми долгое время пре
пятствовали развитію прочно организованнаго политическаго 
союза. Этому препятствовало и то, что германскія племена 
принесли съ собой лишь самые слабые зачатки государ
ственнаго строя. Постоянный войны и стремленіе удержать 
завоеванный страны побудило, правда, пришельцевъ къ нѣ-
которому объединенію и установленію постоянной королев
ской власти. Но то же самое стремленіе и желаніе на
градить своихъ соратниковъ и заручиться ихъ поддержкой 
побудило королей раздать послѣднимъ значительную часть за-
воеванныхъ земель. Эта мъра повлекла за собой весьма важНыя 
послѣдствія. Въ виду того, что промышленность и торговля были 
въ то время весьма слабо развиты, земля являлась единственной 
формой богатства, и розданныя королями помѣстья, съ избыткомъ 
удовлетворяя несложный потребности ихъ владѣльЦевъ, давали 
имъ возможность содержать дружину и обезпечивали господство 
надъ жившимъ въ предѣлахъ помѣстья крестьянскимъ населені-
емъ. Все это обезпечивало крупнымъ феодаламъ—такъ назывались 
владѣльцы помѣстій — политическую независимость и значеніе. 
Феодальный землевладѣлецъ быль какъ бы самостоятельнымъ 
государемъ, который въ цредѣлахъ своего помѣстья пользовался 
почти всѣми правами верховной власти. Право вести войну,, 
облагать податями и разнаіго рода поборами, отправлять право-
судіе, охранять миръ и безопасность, чеканить монету, устано-
влять вѣсы и мѣіры — всѣ эти права, принадлежащія въ настоя
щее время лишь верховной власти, въ средніе вѣка были какъ 
бы придатками поземельнаго владѣнія и вмѣстѣ съ нимъ пере
ходили къ его владѣльцамъ. 

Существованіе такихъ могущеетвенныхъ, не желавшихъ под
чиняться какой-либо власти феодаловъ, значительно ослабляло 
силу и значеніе королевской власти. 

Слабость королевской власти обусловливалась въ немалой 
степени и притязаніями католической церкви. Подчиняясь лишь 
единому папѣ (римскому первосвященнику) и распространяя 



свою власть на вс,ѣ страны Западной Европы, католическая цер
ковь являлась какъ бы особаго рода высшимъ царствомъ, назна-
ченіемъ котораго была подготовка человѣчества къ загробной 
жизни. Подъ этимъ предлогомъ она стремилась подчинить сво
ему руководству всѣхъ и все. Въ этомъ стремленіи римскіе папы 
доходили до того, что отлучали непокорныхъ королей отъ цер
кви, освобождая подданныхъ отъ обязанности повиноваться имъ. 
Слабостью королевской власти объясняется также и существова-
ніе въ средніе вѣка цѣлаго ряда болѣе или менѣе самостоятель-
ныхъ союзовъ, въ которыхъ отдѣльныя лица находили себѣ за
щиту и удовлетвореніе своихъ нуждъ и потребностей. Такими со
юзами были, напримѣръ, промышленные цехи, торговый гильдіи 
и городскія общины. Этимъ послѣднимъ съ помощью денегъ, а 
иногда путемъ борьбы, удалось добыть себѣ самостоятельность1 

и стать центрами довольно развитаго и правильно организован
н а я управленія. 

Распаденіе средневѣковаго государства на множество полити-
ческихъ единицъ, стремившихся къ самостоятельности и неза
висимости, объясняетъ вполнѣ' фальшивое положеніе верховной 
власти и несложность ея функцій. Король, главный представи
тель этой власти, быль въ сущности лишь первымъ среди рав-
ныхъ ему землевладѣльцевъ. Да и то не всегда. Неудивительно, 
что при такихъ условіяхъ правительственная дѣятельность ко
ролей носила въ значительной степени частно-правовой харак-
теръ. Центральное управленіѳ сводилось первоначально къ за-
вѣдыванію дворомъ короля, a мѣстное—къ эксплуатаціи земель-
ныхъ владѣній и населяющихъ послѣднія жителей. Въ тѣхъ же 
случаяхъ, когда возникала потребность въ удовлетворена обще-
національныхъ интересовъ политическая цѣлаго, король дол-
женъ былъ обращаться за содѣйствіемъ и помощью къ пред-
ставителямъ господствующихъ сословій. Но сословное предста
вительство служило въ то время не столько для посгояннаго 
и р е г у л я р н а я налравленія дѣятельности государства, сколько 
для ограждѳнія господствующихъ сословій отъ злоупотребленій 
королевской власти. Вотъ почему удовлетворевіе такихъ настоя-
тельныхъ нуждъ, какъ внѣшняя и внутренняя безопасность го
сударства, правильное веденіе государственная хозяйства, от-
правленіе правосудія не могЛи получить въ рассматриваемое 
время сколько-нибудь правильной и постоянной организаціи. 
Такія же общественный нужды, какъ попеченіе о народномъ про-
свѣщеніи, оказаніе помощи бѣднымъ, сирымъ, больнымъ и увѣч-
нымъ, совершенно не входили въ кругъ задачъ государства, а осу
ществлялись, главнымъ образомъ, монастырями и духовенствомъ. 



Описанная нами организація средневѣковаго государства 
представляла въ себѣ мало устойчивости. Феодалы, городскія 
общины, цехи и гильдіи всячески стремились къ тому, чтобы 
отстоять и расширить свою самостоятельность и независимость. 
Церковь же, не довольствуясь этимъ, старалась обезпечить себѣ 
руководящее вліяніе на весь ходъ политической жизни. На^ 
конецъ королевская власть упорно стремилась къ тому, чтобы 
подчинить себѣ всѣ нолитическія силы и сосредоточить въ сво-
ихъ рукахъ всю полноту власти. 

Отсюда та безпрерывная борьба этихъ силъ, которая, видо-
измѣняясь по отдѣльнымъ странамъ въ зависимости отъ разнаго 
рода политическихъ событій, составляетъ содержаніе всей средне-
вѣковой жизни. Борьба эта тянулась много вѣковъ и закончилась 
въ болыпинствѣ странъ рѣшительпой побѣдой королевской 
власти. Ей удалось одолѣть феодаловъ, подчинить церковь, по
давить сословное представительство, земское, городское и цехо
вое самоуправленіе. Такимъ путемъ къ X V I I вѣку получила раз
витее та форма государственнаго устройства и управленія, ко
торая извѣстна подъ именемъ полицейскаго государства. 

Въ противоположность средневѣковоыу государству, въ по-
лицейскомъ государств* всѣ права и функціи верховной власти 
сосредоточиваются безъ остатка въ рукахъ королевской власти, 
и она одна съ помощью своихъ чиновниковъ берется за удовле-
твореніе всѣхъ нуждъ и потребностей государства. Раньше всего 
получили большое развитіе такія задачи управленія, какъ орга-
низація военныхъ силъ, веденіе международныхъ сношеній, от-
правленіе правосудія, охрана порядка и безопасности. Нужда 
въ деньгахъ, необходимыхъ для содержанія войска, полиціи и 
королевскаго двора, побудила затѣмъ правительства позаботиться 
объ изысканіи прочнЫхъ источниковъ государственныхъ доходовъ. 
Въ результатѣ стало развиваться финансовое управленіе и раз-
ныя отрасли экономической политики. Отобраніе у церкви зна
чительной доли имуществъ побудило королевскую власть взять 
на себя удовлетвореніе и тѣхъ общественныхъ нуждъ, объ удо-
влетвореніи которыхъ заботилась раньше церковь. Такими уна-
слѣдованными отъ церкви задачами управленія явилось попече
т е о бѣдныхъ и народное образованіе. 

Но удовлетвореніемъ общественныхъ нуждъ и потребностей 
не ограничивался кругъ задать полицейскаго государства. Пра
вительства того времени считали своей священной обязанностью 
всячески заботиться о благѣ своихъ «любезныхъ подданныхъ». 
Съ другой стороны, правительства принимали всѣ мѣры къ тому, 
чтобы сохранить незыблемыми тѣ основы существующего строя, 



въ силу когорыхъ они пользовались неограниченной и безотвѣт-
ственной властью. Вотъ почему правительство въ полицейскомъ 
государствѣ вторгалось въ частную жизнь своихъ подданныхъ, 
подвергая ее самой тягостной л мелочной опекѣ и регламен
тации. Не признавая свободы совѣсти и мысли, правительства 
безпощадно преслѣдовади нежелательныя вѣрованія, мысли и 
убѣжденія. Мало того, подданнымъ предписывалось нерѣдко, 
какъ они должны одѣваться, чѣмъ питаться, какъ вести домаш
нее хозяйство и какъ развлекаться. Вообще подданные не могли 
сдѣлать шага безъ разрѣшенія начальства. Столь чрезмѣрноѳ 
расширеніе и усложненіе задачъ управленія вызвало потребность 
въ многочисленномъ штатѣ исполнителей. Гіодъ вліяніеммъ этой 
потребности возникло чиновничество, которое, завися всецѣло 
отъ правительства заботилось болѣе объ угожденіи ему, чѣмъ 
о ввѣренныхъ задачахъ управленія. Боясь колебать авторитета 
власти, правительство изъяло дѣйствія своихъ чиновниковъ отъ 
контроля болѣе или менѣе независимыхъ судовъ, подчинивъ ихъ 
лишь надзору ближайшаго начальства, которое, конечно, было 
склонно смотрѣть сквозь пальцы на злоупотребленія своихъ под-
чиненныхъ агентовъ. 

Подобная организация управленія, открывавшая широкій про-
сторъ произволу всевластной ц безотвѣтственной администраціи, 
была, очевидно, плохо приспособлена для удовлетворенія инте-
рѳсовъ личности и государства. Полное устраненіе отъ управле-
нія общественныхъ классовъ исключало возможность сколько-
нибудь правильной и прочной постановки его. Личные интересы 
государя и его любимцевъ смѣшивались и часто получали пред
почтете передъ настоятельными нуждами государства. Нерѣдко 
случалось, что наиболѣѳ назрѣвшія общественный потребности 
упускались изъ виду, и всей политической жизни давалось та
ков направленіе, которое отнюдь не соотвѣтствовало желаніямъ 
страны и приводило ее на край гибели. Коренные недостатки, 
присущее полицейскому государству вызвали во всѣхъ обще
ственныхъ классахъ стремленіе къ замѣнѣ его такимъ государ
ственным!) строемъ, который обезпечивалъ бы всѣмъ и каждому 
гражданскую и политическую свободу и въ которомъ вмѣсто 
воли одного монарха господствовала бы воля всего народа. 
Стремленіе это вылилось въ революціонное движеніе, во главѣ 
котораго стали богатые и просвѣщекные, но совершенно без-
правные ранѣе того слои населенія: купцы, промышленники, 
писатели, адвокаты. Борьба съ сторонниками стараго полицей
скаго строя была необыкновенно упорна. Успѣшная революція 
смѣнялась нерѣдко попятнымъ реакціоннымъ движеніемъ, ко-



торое черезъ нѣкоторос время вызывало новый революционный 
взрывъ. Съ развитіемъ крупной промышленности на политиче
скую сцену выступилъ рабочій клаесъ — новое четвертое сосло-
віе. Постепенно борьба за свободу пошла успѣшнѣе и повела къ 
развитію той формы государственнаго устройства и управленія, 
которая извѣстна подъ именемъ правового или конституціон-
наго государства. 

Въ отличіѳ отъ полицейскаго государства въ правовомъ за 
личностью и за народомъ признается право на свободу и само-
опредѣленіе въ частной, общественной и политической жизни. 
Это право осуществляется путемъ участія народа въ изданіи 
законовъ, отправленіи правосудія (судъ присяжныхъ) и упра-
вленіи. Эти формы народоправства значительно расширяются 
благодаря свободѣ печати, собраній и союзовъ. 

Другой характерной чертой правового государства является 
подчиненіе всей его жизни и дѣятельности закону. Ему под
чиняются не только граждане, но и всѣ органы государства, 
особенно же представители администраціи. Полномочія послѣд-
ней точно ограничены закономъ, дѣйствія подчинены контролю 
самостоятельныхъ и независимыхъ судовъ, и на гражданъ возла
гается обязанность повиноваться администраціи лишь постольку, 
поскольку ея распоряженія и требованія основаны на законѣ. Та-
кимъ путемъ между администраціей и гражданами возникаютъ 
правовыя отношенія, воторыя отсутствуютъ въ полицейскомъ госу-
дарствѣ, гдѣ администрація всевластна; а подданные безправны. 

Признавъ за гражданами право на самоопредѣленіе, право
вое государство тѣмъ самымъ отказалось отъ вмѣшательства въ 
ихъ частную жизнь, въ особенности же отъ цресліщованія вь-
желательныхъ вѣрованій и политическихъ убѣжденій. Но, от
казавшись отъ полицейской опеки, правовое государство,, въ то 
же время, значительно расширило кругъ культурныхъ задачъ. 
Раявитіе желѣзныхъ дорогъ, почтовыхъ и телеграфныхъ сноше-
ній, устройство земельныхъ отношеній, вызванное отмѣной крѣ-
постного права, необходимость болѣе энергичной борьбы съ хо
лерой, чахоткой и другими бичами человѣчества,—все это вело 
къ расширенію задачъ управленія. Въ томъ же направленіи 1 

вліяло распространеніе избирательныхъ правъ на новые слои; 
населенія. Такъ, предоставленіе политическихъ правъ рабочимъ 
классамъ въ значительной степени повело къ развитію фабричнаго 
законодательства, къ организаціи биржъ труда, государствен
наго страхованія рабочихъ, вообще къ развитію такъ называемой 
соціальной политики, преслѣдующей интересы трудящихся 
слоевъ народа. 



Но демократизація государственнаго строя повлекла за со
бой не только увеличеніе задачъ управленія, но и полное пре-
образованіе ихъ въ днтересахъ трудящихся классовъ. Одна изъ 
самыхъ тяжкихъ повинностей — воинская повинность — была 
сдѣлана всеобщей. Податное бремя было распредѣлено болѣе 
равномѣрно и соотвѣтственно съ имущественнымъ достаткомъ 
плателыциковъ. Въ интересахъ тѣхъ же народныхъ массъ право
вое государство выступило съ болѣе широкой и гуманной систе
мой общественнаго призрѣнія. Въ нѣкоторыхъ же странахъ эта 
отрасль управлелія стала заменяться обязательнымъ страхова-
ніемъ рабочихъ и другими болѣе совершенными формами помощи. 
Съ цѣлью, далѣе, обезпечить ЕСѢМЪ И! каждому блага про-
свѣщенія, государство сдѣлало начальное образованіе обязатель
нымъ, безплатнымъ и общедоступнымъ. 

Стремясь обезпечить наилучшимъ образомъ удовлзтвореніѳ 
нѣкоторыхъ общественныхъ потребностей, современное государг 
ство начинаете брать въ свои руки веденіе разныхъ предпріятій. 
Почта и телеграфъ уже перешли въ руки государства, желѣзныя 
дороги постепенно переходятъ. Но особенно быстро совершается 
переходъ въ руки городекихъ управленій такихъ предпріятій, 
какъ водоснабженіе, канализація, освѣщеніе, трамваи и телефоны. 

Ставя себѣ многочисленныя задачи, правовое государство 
привлекаетъ къ осуществленію ихъ, прежде всего, самый народъ 
въ лицѣ его представителей. Народные представители намѣчаютъ 
тѣ общественныя нужды, которыя подлежать удовлетворенію, и 
тѣ реформы, которыя необходимы для ихъ удовлетворенія. Въ 
тѣхъ же странахъ, гдѣ парламентере порядки получили наи
большее развитіе, высшее завѣдываніе задачами управленія по
ручается министрамъ, назначаемымъ изъ болѣе вліятельныхъ 
политическихъ дѣятелей и отвѣтственныхъ передъ парламен-
томъ не только за законность, но и за целесообразность своихъ 
дѣйствій. Удовлетвореніе же мѣстныхъ нуждъ, а также интере-
совъ, свойственныхъ какой-либо одной общественной группѣ, 
предоставляется въ лравовомъ государстве всецѣло выборнымъ 
представителямъ данной -местности или группы. 

На ряду съ развитіемъ земскаго, городского и общиннаго 
самоуправленія въ правовомъ государствѣ наблюдается значи
тельное развитіе общественной и частной самодеятельности. 
Историческій юпытъ доказалъ, что проявленія частной иред-
пріимчивости уменыпаютъ запроеы, предъявляемые къ деятель
ности государства со стороны частныхъ лицъ, значительно облег
чая ему, въ то же время, достиженіе разныхъ культурныхъ за
дачъ удравленія. Вотъ почему правовое государство не только 



отменило разнаго рода, формальности, стѣенявшія ранѣе возник-
новеніе и дѣятельность обществъ и союзовъ, но и стало надѣлять 
ихъ правами, оказывать имъ кредить и выдавать ссуды.. Но 
современное государство не ограничилось однимъ только поощре-
ніемъ частной самодеятельности: опытъ обнаружилъ, что сколько-
нибудь широкая и совершенная удовлетворительная организація 
нѣкоторыхъ отраслей управленія немыслима безъ содѣйствія 
частныхъ обществъ и добровольныхъ сотрудниковъ. Вотъ по
чему при осуществленіи такихъ отраслей городского унравленія, 
какъ народное обрайованіе, дризрѣніе бѣдныхъ, санитарное дѣло, 
городскія управления лривлекаютъ къ содѣйствію и частныя 
просвѣтительныя общества и добровольныхъ (сотрудниковъ. 

Наиболее ярко рказалась польза подобнаго сотрудничества 
органовъ самоуправленія съ частными обществами и союзами 
при организаціи страхованія отъ безработицы. Попытки нѣкото-
рыхъ городскихъ управленій организовать эту отрасль страхо-
ванія собственными силами потерпели неудачу. И лишь тамъ, 
гдѣ городскія общины соединились для достиженія этой цѣли 
съ профессіональными союзами рабочихъ, дѣло помощи без-
работнымъ стало успѣшно развиваться. 

Такимъ путемъ правовое государство объединяетъ въ куль
турной деятельности представителей государства и частныхъ 
лицъ, управляющихъ и управляемыхъ, органы самоуправленія 
и частныя общества. И если въ полицейскомъ государстве удо-
влетвореніе нуждъ государства предоставлялось однимъ только 
чинонндкамъ, то в ъ щравовомъ государстве эти нужды полу-
чаютъ удовлетвореніе путемъ самоуправления и самодеятель
ности всего народа. 

III. Основы управленія въ современномъ государстве. 

1. Центральное управленіе. 

Въ предшествующемъ историческомъ очерке была дана общая 
характеристика историческихъ формъ государетвеннаго устрой
ства и управленія. Теперь необходимо перейти къ более подроб
ному изученію современной формы государетвеннаго управленія. 

Т е лица и соединенія лицъ, которымъ предоставлены права 
государственной власти (земства, города, общины), называются 
органами государства. Распределеніемъ между ними задачъ 
управленія и характеризуются системы управленія. 

Въ средневѣ!ковомъ и полицейскомъ государстве это распре-
деленіе носило крайне безпорядочный и неустойчивый харак
теръ. Государь распределялъ дела управленія между своими 



помощниками и слугами, руководясь ихъ способностями, жела
ниями и тому подобными побужденіями. При этомъ однимъ по
ручались всѣ дѣла, касающіяся какой-либо данной мѣстности 
(такъ называемая провинціальная система), другимъ, наоборотъ, 
завѣдываніе одной какой-либо отраслью управленія на всемъ 
пространствѣ государства (реальная система). Въ виду этого 
между центральными и мѣстными органами не могло сложиться 
сколько-нибудь правильнаго посгояннаго соотношенія. Затѣмъ, 
вплоть до X I X вѣка, оргаінизація управленія носила въ іболь-
шішствѣ странъ бюрократическій характере : т.-е. оно осуществля
лось назначавшимися правительствомъ чиновниками и состояв
шими изъ нихъ присутствіями (коллегіями), решавшими дѣла 
по большинству голосовъ. Управленіе, далее, было страшно 
централизовано. Мѣстные органы были лишены всякой самостоя
тельности и должны были руководиться в*ь своей дѣятелъности 
видами и указаніями центральныхъ органовъ. 

Въ современномъ правовомъ государствѣ организація упра-
вленія носить несравненно болѣе совершенный характере. За
дачи управленія распределяются между органами государства 
по ихъ роду и характеру. Особенно строго проводится реальная 
система въ центральномъ управленіи, г д ѣ задачи управленія 
распределяются между особыми вѣдомствами, называемыми ми
нистерствами. Число послѣднихъ увеличивается по мѣрѣ того, 
какъ жизнью выдвигаются новыя задачи управленія и усложня
ются старыя. Наиболѣе вліятельными и старыми министер
ствами являются повсеместно: военное министерство, изъ кото-
раго выдѣлилось въ нѣкоторыхъ странахе особое морское ми
нистерство, министерство иностранныхъ дѣлъ, министерство 
юстиціи, финансовъ и внутреннихъ д е л е , завѣдующее, глав-
ныме образомъ, полиціей. Между послѣдними двумя министер
ствами распределялось, первоначально, попеченіе о народномъ 
хозяйствѣ и цѣлый ряде другихъ задачъ управленія. Но съ те-
ченіемъ времени завѣдываніѳ этими отраслями управленія стало 
поручаться особымъ, самостоятельныме министерствамъ. Такимъ 
путемъ возникли министерства народнаго просвѣщенія, торговли, 
промышленности, земледѣлія, путей «зообщенія, почте и теле-
графовъ, общественныхъ работе. За доелѣдніе годы въ нѣкото-
рыхъ странахъ образовалось особое министерство! труда, на ко
торое возлагаются заботы о трудящихся классахъ и осуществле-
ніе необходимыхъ для этой ц е л и реформе. 

'Министерства повсеместно организованы на бюрократичѳ-
скихъ началахъ. Вся полнота власти сосредоточена въ jjyKaxe 
министра. Назначеніе же всѣхъ остальныхъ членовъ ыннистер-



ства и образованныхъ при нвмъ всевозможнаго рода департа-
ментовъ и совѣтовъ заключается въ томъ, чтобы оказывать со-
дѣйствіе министру, выполняя канцелярскую работу или же 
освѣдомляя его относительно технической стороны подготовляе-
мыхъ министеретвомъ реформъ. Путемъ подобной бюрократи
ческой организаціи юбезпечивается энергія и быстрота админи
стративной деятельности. Возможность же злоупотребленій устра
няется контролемъ парламента и ответственностью министровъ 
передъ послѣднимъ. 

2. Мѣстное управленіе и самоуправленіе. 

Вгь современномъ государств* наблюдается также и более 
правильное соотношеніе между центральнымъ и мѣстнымъ упра-
вленіемъ. Центральные органы въ настоящее время отказались 
отъ задачи руководить д опекать дѣятельность мѣстныхъ орга-
новъ. Наоборотъ, послѣднимъ предоставлена значительная доля 
самостоятельности, центральные же органы лишь надзираютъ за) 
дѣятельностью мѣстныхъ, оказывая имъ всяческое содѣйствіе и 
помощь. Другими словами, мѣстное управленіе въ современномъ 
государстве децентрализовано и организовано на началахъ само-
управленія. 

Эти слова требуютъ поясненія. Необходимо именно выяснить, 
что представляетъ дзъ себя самоуправленіе и чѣмъ отличается 
оно отъ бюрократической организаціи управленія? Раньше это 
различіе усматривалось многими учеными въ томъ, что органы 
самоуправленія въ противоположность правительственнымъ орга-
намъ являются общественными органами и что они вѣдаютъ 
свои мѣстныя нужды, ничего общаго съ задачами государствен-
наго удравленія, неимѣющія. 

Этотъ взглядъ, вызванный въ значительной степени смѣше-
ніемъ понятій государства ц правительства, является ошибоч-
нымъ. Мѣстное населеніе, объ удовлетвореніи интересовъ коего 
заботятся общины, города, вемства д другіе органы самоупра-
вленія, является не частнымъ обществомъ или союзомъ, составь 
и численность котораго всецѣло зависитъ отъ доброй воли и со-
глашенія частныхъ лицъ, a извѣстной частью народа, живущей 
въ данной мѣстности. И эта последняя, въ свою очередь, является 
не частнымъ владеніемъ местнаго населенія, а частью страны, 
частью государственной территоріи. Поэтому и та связь, какая 
сущѳствуетъ между данной местностью и живущимъ на ней на-
селеніемъ, носить не частно-правовой, а публично-правовой харак
т е р а Местные жители данной местности не могутъ распоря-



жаться послѣдней такъ, какъ распоряжаются своими земельными 
участками частные землевладѣльцы. Публично-правовой, вполнѣ! 
государственный характеръ носятъ и тѣ задачи управленія, объ 
удовлетвореніи воторыхъ заботятся органы самоуправленія. 

Народное образованіе, медицинское и санитарное дѣло, за
боты о мѣстныхъ промыслахъ, зѳмледѣліи, путяхъ сообщенія — 
вое это тѣ же самыя задачи государственнаго управленія, о ко-
торыхъ заботятся и правительство и парламентъ. Органы само-
управленія заботятся только объ удовлетвореніи этихъ нуждъ 
въ предѣлахъ извѣстной мѣстности, тогда какъ заботы прави-
тельственныхъ органовъ распространяются на всю страну. 

Въ виду того, что органы самоуправленія стремятся къ осу-
ществленію задачъ государственнаго управленія, въ удовлетво-
реніи которыхъ заинтересовано все государство, они надѣлявотся 
для этой цѣли не только гражданскими, но и публичными пра
вами, какъ, напримѣръ, дравомъ издавать обязательный распо-
ряженія и облагать населеніе налогами и повинностями. Подоб
ными публичными правами не пользуются обыкновенно част
ный общества. 

Все это нобуждаетъ современныхъ ученыхъ считать само-
управленіе не общественнымъ управленіемъ, а формой государ
ственнаго управленія, а органы самоуправленія не обществен
ными, а государственными органами. 

Но изъ того, что самоуправленіе является формой государ
ственнаго управленія, не слѣдуетъ, конечно, что оно организо
вано такъ же, какъ и другія формы управленія. Наоборотъ. Въ 
этомъ отношеніи вамѣчается громадная разница между прави
тельственными органами; и органами самоуправленія, между 
бюрократической организаціей мѣстнаго управленія и мѣстнымъ 
самоуправленіемъ. 

При бюрократической организации мѣстнаго управленія мѣст-
ные органы находятся въ долномъ подчиненіи и зависимости 
отъ высшихъ, центральныхъ, которыми и назначаются. Наобо
ротъ, органы самоуправленія выбираются мѣстнымъ населеніемъ 
и пользуются самостоятельностью. Конечно, эта самостоятель
ность не сводится къ тему, что они могутъ дѣлать все, что имъ 
вздумается. Подобная ничѣмъ неограниченная свобода вообще 
немыслима въ общественномъ быту. Ограниченный характеръ 
носить и самостоятельность органовъ самоулравленія. Но въ 
извѣстныхъ, установленныхъ аакономъ границахъ, органы само-
управленія дѣйствуютъ вдолнѣ самостоятельно, подчиняясь 
только контролю и надзору, но нѳ указаніямъ и руководству со 
стороны правительства. 



Отсюда вытекаетъ другое отличіе между бюрократической 
организацией мѣсгнаго управленія и самоуправленіемъ. Это по-
слѣднее децентрализовано, тогда какъ при бюрократической орга-
низаціи управленіе носить, обыкновенно, централизованный 
характеръ. 

При бюрократической организаціи, далѣе, мѣстными органами 
являются должностныя лица -или ростоящія дзъ чиновниковъ 
присутствія. Самоуправленіе же осуществляется обычно особыми 
мѣстными союзами, надѣляемыми гражданскими и публичными 
правами и действующими нерезъ посредство выборныхъ собра-
ній и должностныхъ лицъ. 

Отмѣченная нами разница въ правовомъ положеніи бюро-
кратичѳскихъ органовъ правительства и органовъ рамоуправле-
нія вполнѣ объясняетъ разницу въ той роли, какую играютъ тѣ 
и другіе въ административной дѣятельности государства. 

При надлежащей организаціи самоуправленія мѣстныя нужды 
удовлетворяются болѣе быстро и удовлетворительно, чѣмъ дри 
бюрократической организаціи управленія. Объясняется это тѣмъ, 
что мѣстноѳ населеніе болѣе знакомо съ своими нуждами и болѣе 
заинтересовано въ ихъ удовлетвореніи, чѣмъ чуждые ему чинов
ники, заинтересованные только въ [гомъ, чтобы выслужиться 
передъ своимъ дачальствомъ. Кромѣ того, дѣятельность орга-
новъ самоулравленія додвергается болѣе всестороннему и дей
ствительному контролю, яѣмъ дѣятельность мѣстныхъ чиновни
ковъ. Центральные органы не въ состояніи постоянно и неослабно 
слѣдить за д'БЯтельнюстью всѣхъ мѣстныхъ органовъ. Кромѣ 
того, стремленіе оградить авторитета, власти побуждаетъ прави
тельство неблагосклонно относиться къ экалобамъ на дѣйствія 
подчиненныхъ органовъ и на критику ихъ дѣйствій со стороны 
печати. Наоборотъ, дѣятельность органовъ самоуправленія подвер
гается весьма тщательному и бдительному контролю со стороны и 
мѣстнаго населенія, и правительства и, наконецъ, мѣстной печати. 

. Благотворное вліяніе на дѣятельность органовъ самоупра-
вленія оказываеть также гго, ,что между ними и тѣми много
численными спеціалистами (учителями, врачами, агрономами и 
т. д.), которыхъ они приглашаютъ да службу, устанавливаются 
болѣе правильный отношенія, чѣмъ какія складываются между, 
ними и правительственными чиновниками при бюрократической 
организаціи управленія. 

Правительственные чиновники склонны смотрѣть на подоб-
ныхъ спеціалистовъ, какъ да « наемниковъ », обязанныхъ только 
лѣчить, учить и вообще дѣлать свое дѣло, почему и не предоста-
вляютъ имъ вліянія на постановку и организацію этого дѣла. 



Органы самоуправлѳлія менѣе склонны держать себя по-
началышчески, болѣе прислушиваются къ мнѣнію спеціалистовъ 
и предоставляютъ имъ въ большей или меньшей степени участіе 
въ завѣдываніи касающейся ихъ отрасли управленія. Такимъ 
путемъ эти специалисты ставятся въ положеніе не наемниковъ, 
а сознательныхъ общественныхъ дѣятелей, работающихъ вмѣстѣ 
съ органами самоуправленія на пользу мѣстнаго населенія. 

Благодаря подобному отношенію нашимъ земствамъ удалось, 
между прочимъ, создать такую организацію медицинской помощи, 
которая многими учеными признается наиболѣе совершзнной. 
Вообще плодотворное вліяніе самоуправленія на удовлетвореніѳ 
народныхъ нуждъ и потребностей можетъ быть хорошо иллюстри
ровано сравненіемъ разныхъ (отраслей управленія въ вемскихъ 
губерніяхъ съ положеніемъ ихъ въ неземскихъ. Въ то время, 
какъ въ земскихъ губерніяхъ на одну душу населенія расхо
дуется на народное образованіе 11,6 копеекъ, въ деземскихъ 
только 1,1 коп., на медицинскую, помощь и общественное при-
зрѣніе въ земскихъ губерніяхъ расходуется 21,1 коп., а! въ не
земскихъ 8,3 коп. Вообще, какъ говорится въ одной правитель
ственной запискѣ, «губерніи деземскія въ своемъ земско-хозяй-
ственномъ развитіи далеко отстали по сравненію съ земскими; 
самыя элементарныя стороны благоустройства находятся въ нихъ 
въ зачаточномъ почти состояніи». 

Правда, и въ нѣкоторыхъ земскихъ губерніяхъ ощущается 
недостатокъ въ школахъ, больницахъ, замѣчается недостаточ
ное развитіе агрономической помощи и т. ц. Но эти недочеты 
всецѣло объясняются тѣми весьма неблагопріятными условіями, 
въ которыя поставлено наше земское самоуправленіе. 

Сказаннымъ отнюдь не исчерпывается значеніе самоуправле-
нія. При правильной Й щирокой постановкѣ оно оказываетъ 
крайне благотворное вліяніе на гражданъ. Самоуправленіѳ 
является своего рода политической школой, іпріучающей гра
жданъ къ самодѣятельности и къ работѣ въ парламент*. Спра
ведливо замѣтилъ одинъ нѣмецкій писатель; «Безъ самоупра-
вленія, какъ основы, констигуція Ісдѣлается призракомъ; гдѣ 
нѣтъ этой основы, какъ до сихъ поръ (1870 г.) во Франщи, тамъ 
конституція подобна шаткой кровлѣ, которую повалить каждая 
буря; тамъ же, гдѣ, какъ въ Англіи, конституція стоить на 
твердомъ фундамелтѣ, — она стойко выдержала всѣ невзгоды». 

Эта политическая роль самоуправленія вполнѣ объясняетъ, 
почему въ тѣхъ странахъ, гдѣ господствуютъ полицейскіе по
рядки, правительства весьма аеблагосклонно относятся къ іраз-
витію самоуправленія. 



IV. Организація управленія въ Россіи. 

1. Центральные органы. 

Россія только что вступила въ семью вонституціонныхъ го-
сударствъ. Но конституціонные порядки въ ней не услѣли еще 
пустить корней и получить надлежащее завершеніе. Съ другой 
стороны, въ нашемъ государственномъ быту сохранилось еще 
весьма много остатковъ и порядковъ полицейекаго строя. Вотъ 
почему и государственное управленіе въ нашей странѣ замѣтно 
отличается отъ управленія другихъ странъ Европы. Оно не под
чинено въ достаточной степени закону и судебному контролю; 
и тотъ и другой вынуждены сплошь и рядомъ уступать мѣсто 
административному усмотрѣнію. Объясняется это ігѣмъ, что на
шей Государственной Думѣ предоставлены весьма незначитель
ный права. Она лишена всякой возможности вліять на назначеніе 
и отставку министровъ. Эти должностныя лица, стоящія во главѣ 
всего управленія, назначаются Государемъ Императоромъ и передъ 
нимъ только отвѣчаютъ за свою дѣятельность. Затѣмъ гакія важ-
ныя отрасли управленія, какъ военное управленіе, иностранная 
политика и въ значительной степени финансовое управленіе 
«забронированы» отъ какого-либо вліянія Думы. 

Не въ малой степени препятствуетъ развитію законности въ 
унравленіи также отсутствіе у насъ правильной судебной отвѣт-
ственности должностныхъ лицъ за незаконный дѣйствія. 

Но о взаимномъ отношеніи и положеніи у насъ законо
дательных^ судебныхъ и административныхъ органовъ го
ворится подробно въ государственномъ правѣ, почему дальнѣй-
шее изложеніе будетъ посвящено организаціи однихъ только 
административныхъ органовъ. 

Центральными органами, между которыми распредѣляются 
всѣ задачи управленія, являются въ Россіи, какъ и въ другихъ 
странахъ, министерства. Въ настоящее время у насъ сущзству-
ютъ слѣдующія министерства и «вѣдомства»: 1) министерство 
иностранныхъ д ѣ л ъ ; 2) военное; 3) морское; 4) внугреннихъ 
д ѣ л ъ ; 5) народнаго просвѣщенія ; 6) путей сообщенія; 7) фи-
нансовъ; 8) главное управленіе землеустройства и земледѣ-
л ія ; 9) главное управленіе государственнаго коннозаводства; 
10) государственный контроль; 11) министерство юстиціи; 
12) императорскаго двора; 13) торговли и промышленности. 
Особнякомъ стоять Святѣйшій Синодъ, завѣдующій дѣлами цер
кви, и Вѣдометво Императрицы Маріи, завѣдующее цѣлымъ ря
домъ учебныхъ и благотворительныхъ заведеній. 



Сравнительно съ другими странами доложеніе отдѣльныхъ 
министерствъ и распредѣленіе между ними задачъ управленія 
представляетъ у насъ нѣкоторыя особенности. Такъ, земледѣліе, 
торговля и промышленность сравнительно очень недавно ртали 
предметомъ попеченія отдѣльныхъ самостоятельныхъ мини
стерствъ. Раньше же нопеченіе объ этихъ отрасляхъ народнаго 
хозяйства входило въ .кругъ задачъ министерства финансовъ и 
министерства государственныхъ имуществъ и земледѣлія. За-
тѣмъ министерство труда у насъ до сихъ поръ отсутствуетъ, и 
попеченіе объ интересахъ рабочаго класса составляетъ побочную 
задачу министерства торговли и промышленности. Съ другой 
стороны, у насъ имѣются министерство Императорскаго двора и 
государственнаго коннозаводства — министерства, которыхъ не 
встрѣчается въ Западной Европѣ. 

Слѣдуетъ далѣе отмѣтить то необыкновенно вліятельное по-
ложеніе, какое занимаетъ у насъ министерство внутреннихъ 
дѣлъ, представитель коего назначается нерѣдко лредсѣдате-
лемъ Совѣта министровъ. Объясняется это вліяніе названнаго 
министерства тѣмъ, что оно завѣдуеть, между дрочимъ, и по
лицией, которая играетъ большую роль въ нашей политической 
жизни. Въ кругъ задачъ названнаго министерства входить также 
надзоръ за органами самоуправленія, частными обществами и 
союзами, завѣдываніе продовольственнымъ дѣломъ, почтой, теле-
графомъ и всѣмъ врачебнымъ дѣломъ. 

Въ противоположность министерству внутреннихъ дѣлъ 
кругъ задачъ министерства народнаго просвѣщенія необыкно
венно суженъ. Цѣлый рядъ начальныхъ щколъ, институтовъ, 
гимназій, не говоря уже о спеціальныхъ учебныхъ заведеніяхъ, 
изъяты изъ вѣдѣнія названнаго министерства и поручень попе-
ченію Св. Синода и Вѣдомегва Императрицы Маріи. 

Слѣдуетъ, наконецъ, отмѣтить, что государственный кон
троль не обособленъ у насъ отъ другихъ министерствъ, что пре-
пятствуетъ ему съ должнымъ безпристрастіемъ контролировать 
отчетность другихъ министерствъ. 

Что касается организаціи нашихъ министерствъ, то она но
сить у насъ, какъ и въ другихъ странахъ, бюрократически 
харакгеръ. Вся полнота власти сосредоточена въ рукахъ одного 
министра. Назначеніе всѣхъ остальныхъ чиновъ министерства и 
разныхъ состоящихъ при немъ департаментовъ, отдѣленій и со-
вѣтовъ состоить въ томъ, чтобы завѣдывать дѣлопроизводствомъ 
или же разрабатывать и обсуждать намѣченныя мѣропріятія и 
законопроекты. Д л я лучшаго достиженія послѣдней цѣли въ нѣ-
которые совѣты приглашаютъ не только чиновниковъ и свѣду-



щихъ спеціалистовъ, но также и представителей отъ тѣхъ обще
ственныхъ классовъ, которыхъ намѣченныя мѣропріятія каса
ются. Такъ, напримѣръ, въ состоящій при министерств* про
мышленности Совѣтъ (торговли л мануфактуръ приглашаются, 
между прочимъ, фабриканты и купцы. 

Точно такъ же сельскохозяйственный совѣтъ составлялся—за 
послѣдніе годы онъ пересталъ созываться—не только изъ мини-
стерскихъ чиновниковъ, но также изъ 15 членовъ «изъ числа 
сельскихъ хозяевъ и вообще лицъ, близко знакомыхъ съ нуждами 
и интересами сельскаго хозяйства». Такой же представительный 
характеръ имѣетъ и выдвинувшійся за послѣднее время и учре
жденный при министерств* внутреннихъ дѣлъ совѣтъ по дѣламъ 
мѣстнаго хозяйства. 

При болѣе широкой и свободной систем* представительства 
подобные совѣты могли бы принести нѣкоторую пользу. Но у 
насъ какъ разъ это условіе отсутетвуетъ. Приглашаются въ боль-
шинствѣ случаевъ лица по усмотрѣнію министровъ изъ чинов-
ныхъ и благонадежныхъ представителей господствующихъ со-
словій. Къ тому же само правительство обращается за содѣй-
ствіемъ къ подобнаго рода совѣтамъ довольно рѣдко по мало-
важнымъ поводамъ. Все это, конечно, умаляетъ ихъ роль и 
значеніе. 

2. Правительственные органы мѣстнаго управленія. 

Россійская имперія занимаетъ такое громадное пространство 
и населена столь многочисленными длеменами, что управлять 
всѣми мѣстностями, окраинами и областями съ помощью однихъ 
и тѣхъ же законовъ и учрежденій совершенно невозможно. По
этому организація мѣстнаго управленія отличается у насъ край-
нимъ разнообразіемъ. Характерныя особенности отличаютъ за-
мѣтно мѣстное управленіе Царства Польскаго, Кавказскаго края, 
Среднеазіатскихъ владѣній, Сибири и, наконецъ, центральной 
части имперіи, такъ называемой Европейской Россіи. Но въ пре-
дѣлахъ и Европейской Россіи мѣстное управленіе организовано 
далеко не одинаково. Въ Прибалтійскомъ краѣ, напримѣръ, 
Бессарабской губерніи и въ казачьихъ областяхъ мѣстное упра-
вленіе представляетъ цѣлый рядъ особенностей. Наличность 
земскаго самоуправленія отличаетъ, наконецъ, 34 земскихъ гу-
берніи отъ неземскихъ. 

Отличаясь значительной пестротой и разнообразіемъ, мѣст-
ное управленіе въ Россійской имнеріи носить повсемѣстно крайне 
бюрократическій характеръ. 



Въ дальнѣйшемъ изложеніи будетъ разсмотрѣна организация 
мѣстнаго управленія въ однѣхъ только коренныхъ губерніяхъ 
Европейской Россіи. 

Россійская имперія подраздѣляется въ административномъ 
огношеніи на губерніи, соотв-втствующія имъ области, уѣзды и 
города. Уѣзды, въ свою очередь, подраздѣляются на волости и 
сельскія общины. Но это послѣднее подраздѣленіе создано у ж е 
въ интересахъ не столько общегоеударетвенныхъ, сколько кре-
стьянскаго, стало-быть, сословнаго управленія д суда. 

Въ виду громаднаго пространства Россіи, крайне затрудня-
ющаго сношенія правительства съ мѣстными органами, возникла 
потребность въ созданіи такихъ посредствующихъ органовъ и 
учрежденій, которые помогали бы министрамъ осуществлять 
надзоръ и руководство за мѣстными органами. Съ этой цѣлью 
были созданы равдаго рода административные! округа, обнима
ющее обыкновенно нѣсколько губерній. Подобнаго рода спецгаль-
ные округа созданы въ интересахъ военнаго управленія, право-
судія, народнаго дросвѣщенія, горнаго, иочтоваго дѣла и для 
завѣдыванія путями сообщенія. 

Главнымъ правительственнымъ органомъ въ губерніи яв
ляется въ обычное время губернаторъ, — начальникъ и хозя-
инъ губерніи. Онъ является представителемъ не только самого 
вліятельнаго министерства, но и высшей правительственной вла
с т и — Государя Императора, ікоторымъ непосредственно и на
значается на должность. Поэтому главнымъ назначеніемъ гу
бернаторской должности является « блюстительство яеприкосно-
венностд верховныхъ правъ самодержавия, пользъ государства 
и повсемѣстцаго, точнаго исподяенія законовъ и распоряжеяій 
правительства». Д л я успѣщнаго достиженія этой цѣли законъ 
надѣляетъ губернатора многочисленными и весьма существен
ными правами, обезпечивая іему вліятельное и почетное поло-
женіе среди другихъ административныхъ органовъ. Губернатору 
предоставляется, напримѣръ, право вызывать или приглашать 
къ себѣ для объясденій «всѣхъ служащихъ въ губерніи лицъ, 
даже неподчиненнъіхъ ©му въ служѳбномъ отношеніи». Ему 
предоставлено, далѣе, право не допускать на службу въ прави-
тельственныхъ учрежденіяхъ и удалять изъ нея лицъ полити
чески неблагонадежныхъ. Участіемъ въ разнаго рода присут-
ствіяхъ губернатору юбезпечивается сильное вліяніе на деятель
ность административныхъ учрежденій всѣхъ вѣдомствъ. Это 
вліяніе усиливается тѣмъ, что губернаторъ является главнымъ 
начальвикомъ полиціи, въ юодѣйствіи которой нуждаются всѣ 
вѣдомства. Губернатору, далее, предоставлено право произво-



дить ревизію административныхъ учрежденій губерніи, устра
нять замѣченяыя нарушенія закона или же дѣлать соотвѣтетву-
ющія замѣчанія, а въ случаѣ ихъ безуспѣшпости доводить до 
свѣдѣнія соотвѣтствующагс- министерства. 

Въ болѣе разнообрарныхъ формахъ осуществляется губер-
наторомъ надзоръ ва дѣятельйостью органовъ самоудравленія. 
Губернатору, прежде всего, принадлежитъ право утверждать 
въ должности нѣкоторыхъ выборныхъ органовъ самоуправлѳнія ; 
затѣмъ право не утверждать или опротестовывать поетановленія 
органовъ самоуправленія, притомъ не только такія, которыя на-
рупіаютъ законъ, но и такія, которыя противорѣчатъ общегосу-
дарственнымъ пользамъ или же явно нарушаіотъ интересы мѣст-
йаго населения. 

Общественная самодѣятельность также зависитъ во многихъ 
отношеніяхъ отъ усмотрѣнія губернатора. Устройство промы-
шленныхъ заваденій, изданіе газетъ и журналовъ, устройство 
публичныхъ собраній, основаніе и дѣятельность всѣхъ обществъ 
и союзовъ — все это зависитъ, если не отъ прямого разрѣшенія, 
то отъ соизволенія губернатора, который въ случаѣ желанія 
всегда можетъ пресѣчь нежелательную ему дѣятельность част-
ныхъ лицъ и обществъ. 

Слѣдуетъ отмѣтить еще одно весьма важное право, предо
ставленное губернатору, — право требовать содѣйствія войскъ въ 
случаѣ народныхъ волненій и безпорядковъ. Въ общемъ, сущ
ность губернаторской власти состоитъ въ надзорѣ за дѣятельно-
стью всѣхъ административныхъ органовъ и учрежденій въ гу-
берніи, въ руководствѣ и направленіи ихъ дѣятельности согласно 
съ предначертаніями и видами правительства. 

Непосредственно подчинено губернатору Губернское правле-
нге, черезъ которое онъ осуществляетъ большинство своихъ 
функцій. Это коллегиальное, бюрократически организованное 
учрежденіе Лишь немногія дѣла рѣшаетъ оно самостоятельно. 
Большинство же дѣлъ лишь обсуждается въ Правленіи, но раз-
рѣшаегся единоличной властью губернатора. Вѣдаетъ Губернское 
ПравлеНіе дѣла, имѣющія отношеніе къ задачамъ министерства' 
внутреннихъ дѣлъ, и нѣкоторыя «судныя» дѣла, какъ напри-
мѣръ, разрѣшѳніе пререканій о подсудности между разными ад
министративными учрежденіями губерніи и дѣла о преданіи суду 
чиновниковъ. 

Другимъ мѣстнымъ органомъ министерства внутреннихъ 
дѣлъ являются губернскгя, по престьянскимъ дгъламъ, присут-
ствія, съ помощью которыхъ министерство внутреннихъ дѣлъ 
опекаетъ крестьянское населеніе. 



Подобно министерству внутреннихъ дѣлъ и. другія мини
стерства имѣютъ въ губерніяхъ и уѣздахъ свои исполяителъ-
ныѳ органы въ л и ц ѣ разнаго рода приеутствій. 

Мѣсгными органами министерства финансовъ, напримѣръ, 
являются Еазенныя палаты, завѣдующія счетоводствомъ и от
четностью взимаемыхъ и расходуемыхъ въ губерніи казенныхъ 
денегъ, а также производствомъ торговъ и казенныхъ подря-
довъ. Казѳннымъ Палатамъ додчинѳны губернская и уѣодкыя 
казначейства. Затѣмъ надзоръ за дравильнымъ взиманіемъ раз-
наго рода налоговъ и сборовъ осуществляется податными при-
сутствіями и податной инспекций, губернскимъ акцизнымъ упра-
вленіемъ и губернскимъ по квартирному налогу присутствіемъ.— 
Изъ мѣстныхъ органовъ другихъ министерствъ отмѣтимъ : лп-
сохранительные комитеты, губернскія упздныя землеустрои
тельный комиссги, на которая возложена задача побуждать и 
содѣйствовать врестьянамъ въ переходѣ отъ общиннаго к ъ ху
торскому хозяйству; затѣмъ контрольный палаты, губернскія по 
воинскимъ дгьламъ присутствія, губернскіе и угъздные училищные 
комитеты, директоръ и инспекторъ народныхъ училищъ; губерн-
скія по фабричнылъ и горнозаводскимъ дгьламъ присутствія к 
фабричная инспекція, въ задачу которой входить надзоръ за 
промышленными заведеніями и предотвращеніе недоразумѣній 
между предпринимателями и рабочими. 

Организация всѣхъ перечиеденныхъ органовъ носитъ бюро
кратически характеръ. Правда, въ нѣкоторыя изъ поименован-
ныхъ присутствій помимо чиновныхъ представителей губернской 
администрации входятъ также представители гор(одскихъ и зем-
скихъ учрежденій. Но эти представители слишкомъ немногочи
сленны сравнительно съ представителями бюрократіи; кромѣ 
того, предсѣдателемъ почти всѣхъ губернскихъ присутствий яв
ляется губернаторъ, мнѣніѳ котораго оказываетъ обыкнэвеннр 
рѣшающе© вліяніе на большинство членовъ. Большинство пере-
численныхъ присутствій и учрежденій имѣетъ свои развѣтвленія 
и въ уѣздахъ въ видѣ уѣздныхъ присутствій, организованныхъі 
такъ же бюрократически, какъ и губернскія. Только въ уѣзд-
ныхъ вмѣсто губернатора дредсѣдательствуетъ, обыкновенно, 
уѣздный предводитель дворянства. 

Среди уѣздныхъ органовъ наиболѣе вліятельнымъ является 
исправникъ, стоящій во главѣ уѣздной полиціи. Большую роль 
въ уѣздахъ играютъ также земскге начальники, которымъ пре
доставлены весьма іпирокія, — нѣсколько суженныя за послѣдніѳ, 
годы полномочія но надзору, опекѣ и руководству крестьян-
свихъ обществъ. Кромѣ перечислѳнйыхъ правительственныхъ 



органовъ вліятельную роль въ мѣстномъ управленіи играютъ 
губернскіи и угъздные предводители дворянства. Въ силу своей 
должности они являются непременными членами почти ЕСѢХЪ гу-
бернскихъ присутствій и председателями почти всѣхъ уездныхъ. 
Они состоять далее непременными членами земскихъ собраній, 
губернскіе же предводители дворянства являются председателями 
губернскаго земскаго собранія, а уездные — председателями 
уездныхъ. На предводителей дворянства возлагается также над-
зоръ за деятельностью крѳстьянскихъ управленій и земскихъ 
начальниковъ. Все это придаетъ сословной должности предво
дителя дворянства правительственный характеръ и обезпечи-
ваетъ носителямъ іея вліятельное положеніе. 

Въ значительной степени правительственный характеръ но-
сятъ губернскіе и угъздные-Комитеты по дпламъ земскаго хозяй
ства, учрежденные въ 1903 году въ губерніяхъ Виленекой, 
Витебской, Волынской, Гродненской, Кіевской, Ковенской, Мин
ской, Могилевской и Подольской. 

Правда, въ эти Комитеты входятъ земскіѳ гласные. Но эти 
гласные, въ отличіе отъ глаісныхъ земскихъ губерній, не вы
бираются местнымъ населеніемъ, а назначаются министромъ 
внутреннихъ д ъ л ь изъ числа кандидатовъ, намеіченныхъ гу-
бернаторомъ по соглашенію съ губернскимъ и уезднымъ пред
водителями дворянства. Кроме того, въ губернскіѳ комитеты вхо
дятъ членами помимо гласныхъ все высшіе представители мест
ной администрадіи, івсе предводители дворянства, а въ уезд
ные комитеты все земскіе начаільники уезда. Председателем^, 
же губернскаго комитета. является губернаторъ, а уезднаго — 
уездный предводитель дворянства. Все это заставляетъ при
знать въ названныхъ комитетахъ не органы самоуправленія, а пра
вительственные органы, организованные на такихъ же бюрократи-
ческихъ началахъ, на какихъ организованы въ другихъ губер-
ніяхъ разнаго рода присутствія. Неудивительно, что и правитель
ство и Государственная Дума решили заменить эти комитеты зем
скими учрежденіями, что и осуществлено, наконецъ, закономъ 14 
марта 1911 года о земстве въ западныхъ губерніяхъ (см. ниже). 

3. Чрезвычайныя полномочія правительственныхъ органовъ. 

Какъ ни многочисленны органы местнаго управленія и; 
какъ ни значительны: ихъ полномочія, темъ не менее наше 
правительство довольно часто прибегаетъ къ назначенію особьгхъ 
чрезвычайныхъ органовъ, надѣляя, въ то же время, все -долин 
Пейскіе органы усиленными полномочіями. Такими чрезвычай-



ными органами являются генералъ-губернаторы. Они назнача
ются непосредственно Государемъ Императоромъ изъ лицъ, поль
зующихся особымъ его довѣріемъ, для завѣдыванія какой-либо 
окраиной, губерніей или цѣлымъ рядомъ губерній. Они могутъ 
сноситься непосредственно съ Государемъ Императоромъ, минуя 
министра внутрешшхъ дѣлъ. Но этотъ лослѣдній можетъ сно
ситься съ подчиненными ему органами не иначе, какъ черезъ ге-
нералъ-губернатора. Кромѣ того, никакой законъ или мѣропріятіе, 
касающееся подчиненной генералъ губернатору мѣстности, не мо
жетъ получить осуществленія раньше, чѣмъ послѣдній выскажегь 
о немъ свое мнѣніе. Все это обезпечиваетъ генералъ-губернатору 
довольно независимое отъ министра внутреннихъ дѣлъ положеніе. 

Политическое значеніе генералъ-губеряаторекой должности) 
значительно усиливается тѣмъ, что сверхъ тѣхъ правъ, котог 
рыя предоставлены губернаторамъ, генералъ-губернаторы наде
ляются цѣлымъ рядомъ исключительныхъ полномочій. Правда, 
этими полномочіями предполагалось первоначально надѣлять 
административные органы лишь въ чрезвычайныхъ случаяхъ для 
усиленной борьбы съ «крамолой». Но за послѣднія тридцать лѣтъ 
примѣненіе исключительныхъ ноложеній стало въ Россіи обыч-
нымъ явленіемъ, и чрезвычайный полномочія административныхъ 
органовъ превратились въ обычныя. Объемъ этихъ полномочій раз
личается въ зависимости отъ того исключительнаго положенія, 
какое распространяется на данную мѣстность. Но и в ъ тѣхъ мѣст-
ностяхъ Имперіи, которыя законъ почему-то называетъ «необъяв
ленными въ исключительномъ положеніи» административные ор
ганы надѣляются почти ничѣмъ неограниченными полномочіями 
по производству арестовъ, обысковъ и административной ьысылки. 

Эти полномочія расширяются въ мѣстностяхъ, объявлѳняыхъ 
на положеніи усиленной охраны. Кромѣ того, при дѣйствіи этой 
охраны генералъ-губернаторамъ, а въ мѣстностяхъ, неподчи
ненны хъ имъ, губернаторамъ: и градоначальникіамъ предоста
вляется право издавать обязательный постановленія съ цѣлыа 
нрѳдупрежденія нарушвдій общественнаго порядка и государ
ственной безопасности, устанавливать за нарушеніе изданныхъ 
постановленій взыскания, не превыінающія трехмѣсячнаго ареста) 
или деНшагаго (штрафа въ 500 рублей и разсматривать дѣла 1  

по нарушенію обязательныхъ постановленій въ админиетратив-
номъ дорядкѣ. Генералъ-губернаторамъ предоставлено, далѣе, 
право передавать извѣстныя дѣла на разсмотрѣніѳ военныхъ 
судовъ и ограничивать публичность судебныхъ засѣданій. Изъ 
другихъ предоставленныхъ генералъ-губернаторамъ и губерна
торамъ полномочій отмѣтимъ право воспрещать народння, об-



щественныя и даже частныя собранія, закрывать торговыя и про-
мышленныя заведѳнія и высылать политически неблагонадеж-
ныхъ лицъ изъ данной губерніи. 

При объявленіи мѣістности на положении чрезвычайной охраны 
органы мѣстной администраціи надѣляются еще большими пол-
номочіями. Генералъ-губернаторамъ присвоиваются права главно-
начальствующаго войсками и свѳрхъ нравъ, предоставляѳмыхъ 
при усиленной охранѣ, предоставляются еще слѣдующія весьма 
в а ж н а я полномочія: право подчинять нѣкоторыя мѣістности 
особымъ лицамь, поручая имъ не только гражданское управленіе, 
но и командованіе войскомъ: учреждать особыя военно-поли-
цейскія команды; право изъятія изъ подсудности общихъі 
судовъ нѣкоторыхъ дѣлъ съ цѣлью передачи ихъ военнымъ су-
дамъ или жѳ разсмотрѣнія въ администратйвномъ порядкѣі; 
право налагать секвестръ на недвижимое и арестъ на движи
мое имущество; право подвергать въ администратйвномъ по
рядке лицъ, виновныхъ въ нарушеніи обязательныхъ постано
в л е н а , заключенію въ тюрьмѣ на три мѣсяца или денежному 
штрафу до 3.000 р. ; право устранять отъ должности чиновни-
ковъ всѣхъ вѣдомствъ, а также лицъ, служащихъ по выборамъ 
въ сословныхъ, городскихъ и земскихъ учрежденіяхъ ; право 
пріостанавливать и закрывать собранія сословныхъ, земекихъ и 
городскихъ учреждено ; право пріостанавливать газеты и ясург 
налы и право закрывать учебныя заведенія. Таковы чрезвычайный 
полномочія нашихъ правительственныхъ органовъ при дѣйствіи 
исключит ельныхъ положеній. По признанію самого правительства, 
эти положенія не в ъ состояніи были искоренить крамолу. Мало 
того. Надѣливъ администрацію безграничными полномочіями, за-
мѣнивъ въ значительной степени законы обязательными постано-
вленіями, а приговоры обыкновенныхъ судовъ приговорами воен-
ныхъ и административными взысканіями, исключительный поло-
женія въ немалой степени содѣйствовали развитію оппозиціоннаго 
движенія въ населеніи и подрыву законности въ управленіи. 

Литература: Для болѣѳ подробнаго изучвнія. вопросовъ организаціи упра-
вленія, слѣдуетъ обратиться къ учебникамъ госуддрственнаго права. Наиболѣе 
популярно и обстоятельно разсмотрѣны эти вопросы у Н. Коркунова, во второмъ 
томѣ его русскаго государственнаго права. Изд. 6-ое СПБ. 1909 г. Цѣна 3 р. 
Подробному лзложеиію организаціи управленія у насъ въ Россіи посвященъ и 2-й 
томъ ч. Î. Лекцій по русскому государственному праву Н. Лазаревскою. Спб. 1910 г. 
Цѣна 2 р. Довольно подробно разсматривается организация внутренняго управленія и 
въ учебникѣ русскаго административнаго права А. И. Елиетратова. Выпускъ II . 
Москва. 1911 г. Ц. 75 коп. Исторія формъ государственнаго управленія болѣе подробно 
изложена въ статьѣ А. Горбунова, помѣщенной въ Хрѳстоматіи по общественными 

аукамъ. СПБ. 1899 г. Ц. 1 р. 



3. З е м с т в о . 

!.. 
Земскія учрежденія въ Россіи существують уже болѣе со

рока пяти лѣтъ, но что такое земство — объ этомъ знаютъ да
леко не всѣ. 

Когда въ самомъ началѣ шестидесятыхъ годовъ прошлаго 
столѣтія вырабатывалось первое земское положеніѳ, то въ объ
яснительной запискѣ къ нему было сказано, что на земство 
возлагается «по возможности полное и последовательное развитіе 
начала мгъстнаго самоуправленія». 

Такимъ образомъ земство есть самоуправленге. 
Но что же такое самоуправленіе? 
Казалось бы, что это самое настоящее русское слово, а между 

тѣмъ оно заимствованное, и появилось не только у насъ, но и у 
болѣе образованныхъ народовъ, какъ, напримѣръ, у нѣмцевъ, 
весьма недавно, какихъ-нибудь 50—60 лѣтъ тому назадъ. 

Впервые самоуправленіе возникло у англичанъ, которые 
раньше всѣхъ другихъ народовъ выработали у себя такіе по
рядки, что само населеніе черезъ своихъ выборныхъ стало распо
ряжаться своими Ьгьлами. 

За англичанами послѣдовали французы, потомъ — иѣмцы, а 
въ 1864 году и у насъ въ Россіи введено было земство или мест
ное самоуправленіе. 

У англичанъ уже въ очень далекія времена всѣ натураль
ный и денежныя повинности отбывались и вносились по доход
ности имущества: кто больше имѣлъ доходовъ, тоть больше 
платилъ и больше несъ общественныхъ обязанностей. 

Для того же, чтобы правильно определить, какіе домохозяева 
богаче, и какіе бѣднѣе, сколько кому платить и работать, жи
тели-собственники каждаго селенія собирались и обсуждали свои 
мѣстныя нужды, при чемъ въ этихъ собраніяхъ участвовали 
и помѣщики, и священники, и крестьяне, и рабочій людъ, сло-
вомъ, все взрослое мужское населеніе, которое несло какія-либо 
повинности. 

Этотъ обычай существовалъ до тѣхъ поръ, пока у каждаго 
почти деревенскаго жителя была земля. 

Съ теченіемъ времени земля перешла въ руки дворянства. 
Сельское населеніѳ, лишившись недвижимой собственности, вы
нуждено было двинуться въ города или въ помѣщичьихъ вла-
дѣніяхъ искать заработковъ. Тогда мѣстное самоуправленіе было 
лріурочено къ церковнымъ приходамъ. 

Н&родпая Энпіииопсдія. Т. XIs. 3 



Въ приходскихъ расходахъ участвовали не только англи
чане, принадлежащіе къ англійской церкви, но и лютеране, ка
толики и даже магометане и евреи. Словомъ, каждый житель, 
какую бы онъ вѣру ни исповѣдывалъ, числился за какимъ-ни-
будь приходомъ, и если онъ вносилъ сколько-нибудь на содер
жаще церкви или е я причта, то получалъ право участвовать 
во всѣхъ приходскихъ дѣлахъ : опредѣлять размѣръ взносовъ, 
выбирать церковныхъ старость, завѣдывать мѣстными путями 
сообщенія, богадѣльнями и полиціею. 

Въ такомъ видѣ англійское самоуправленіе существовало 
очень долгое время, покуда бѣднѣйшіе прихожане не были вы-
тѣснены крупными землевладельцами. 

Послѣдніе сначала стали устраивать свои собственный собра-
нія, на которыхъ и избирали попечителей о бѣдныхъ и церков
ныхъ старость, a затѣмъ они и вовсе упразднили самоуправле-
ніе. Управленіе мѣстными дѣлами перешло въ руки мировыхъ 
судей. 

Судьи выбирались изъ среды богатыхъ помѣщиковъ. Школы, 
больницы, дороги —все это было подчинено управленію такихъ 
судей. 

Въ такомъ видѣ самоуправленіе просуществовало до 1789 г. 
Въ этомъ году въ сосѣдней съ Англіею странѣ, — во Франціи 
началась революція: французскій народъ разрушилъ старые по
рядки и перешелъ къ новымъ. 

Англичане тоже заволновались и стали выказывать недо
вольство. 

Тогда англійское дворянство, желая предупредить революцію, 
подобную французской, пошло на уступки. 

Прежде всего оно шагъ за шагомъ начало возстановлять 
старое англійское самоуправленіе, существовавшее до введенія 
мировыхъ судей. 

Но такъ какъ число жителей къ этому времени значительно 
увеличилось, и повысились потребности ихъ, то бывшіе церков
ные приходы оказались уже не подходящими земскими едини
цами, и населенію было предоставлено право, объединяя не
сколько приходовъ, составлять земскіе округа,' при чемъ веѣ 
взрослыя лица, платившія какіе-либо налоги, выбирали изъ 
своей среды представителей, которые, согласно постановленію 
собранія, и распоряжались всѣми мѣстньгми дѣлами. 

Названные представители несли свой трудъ безплатно, но 
подъ ихъ наблюденіемъ работали наемные служащіе, получавшіе 
определенное жалованье и завѣдывавшіе различными отдѣлами 



земскаго хозяйства. Это были: учителя, доктора, инженеры, сбор
щики податей, бухгалтеры, попечители народнаго здоровья и т. д. 

За законностью дѣяствій самоуправленія слѣдили съѣзды 
мировыхъ судей и мировые судьи, которые по службѣ своей 
считались такими же представителями, какъ и выбранныя на-
селеніемъ лица. 

Мировые судьи утверждали смѣты и раскладки управъ, а 
также завѣдывали тюрьмами, домами умалишенныхъ и дорож
ными мостами. 

Что касается правительства, то оно вовсе не вмѣшивалось 
въ дѣла мѣстнаго самоуправленія, ограничиваясь .тишь реви-
зіями земскихъ учрежденій, при чемъ, если постановленіе зем
ства противорѣчило законамъ, то министръ имѣлъ право опро
тестовать ихъ, но въ то же время и земство, когда находило 
протестъ ненравильнымъ, могло обжаловать дѣйствіе министра 
въ королевскій судъ. 

Къ 1834 году въ Англіи возстановлено было древнее само-
управленіе, расширенное и усовершенствованное, согласно требо-
ванію времени. 

Въ 1888 году Англія была раздѣлена на 122 графства, со-
отвѣтствующія нашимъ губерніямъ. 

Въ предѣлахъ этихъ графствъ все взрослое населеніе, пла
тящее налоги, стало участвовать въ самоуправленіи. Оно изби
рало управу, состоящую изъ предсѣдателя и членовъ управы. 

Послѣдняя вѣдала всѣ мѣстныя дѣла на ,тѣхъ же основа-
ніяхъ, какъ и окружныя земства, о которыхъ мы говорили. 

Наконецъ съ 1894 года возстановлено было и древнее само-
управленіе прихода, являющагося самою мелкою земскою еди
ницею Англіи. 

Такимъ образомъ издавна возникшее англійское самоупра-
вленіе, a затѣмъ, послѣ долгаго существованія, попавшее въ 
руки крупныхъ землевладѣльцевъ и совсѣмъ уничтоженное, 
возродилось со времени французской революціи, безпрепят-
ственно расширялось и улучшалось въ теченіе всѣхъ послѣд-
нихъ 120 лѣтъ. Въ настоящее время Англія и ея колоніи Австра-
лія и Новая Зеландія обладаютъ такимъ самоуправленіемъ, 
какъ ни одна страна въ мірѣ, за исключеніемъ Сѣверо-Американ-
скихъ Соединенныхъ Штатовъ. 

Въ настоящее время англійское самоуправленіе организовано 
такимъ образомъ. 

Основою мѣстнаго самоуправлѳнія является сѳльскій админи
стративный приходъ. Всѣмъ хозяйствомъ послѣдняго завѣдуетъ 
сельсвій сходъ, въ составъ котораго входятъ рѣшитѳльно всѣ 



лица, — включая и женщинъ и квартирантовъ,—внѳсенныя въ 
списки избирателей какъ земскихъ, такъ и парламентскихъ 
Сельскій сходъ, собирающійся не менѣе одного раза въ годъ, 
выбираетъ изъ своей среды предсѣдателя и нѣсколькихъ надзи
рателей. Если приходъ не великъ, не превышаетъ ста чело-
вѣкъ, то, въ большинствѣ случаевъ, предсѣдатель съ надзира
телями составляетъ какъ бы сельскую земскую управу, которая 
исполняетъ постановленія схода. Въ большихъ же ириходахъ, 
населеніѳ которыхъ нѳ менѣе трехсотъ человѣкъ, выбирается, 
срокомъ на три года, приходскій совѣтъ въ числѣ отъ 5 до 
15 лицъ, при чемъ въ совѣтъ могутъ избираться и женщины,. 
Въ общемъ современный англійскій приходъ весьма напоминаегъ 
ту мелкую земскую единицу, которую многіе желали бы осу
ществить въ Россіи. Совѣтъ англійскаго" сельскаго прихода имѣ-
етъ право избирать комиссію и приглашать въ ея составъ сто-
роннихъ лицъ. Сельское англійское земство, какъ мы уже го
ворили, завѣдуетъ всѣми мѣстными дѣлами, а именно : школами, 
больницами, дорогами, богадѣльнями ; оно же производить рас
кладку и взимаетъ мѣстные сборы, составляетъ списокъ избира
телей и присяжныхъ засѣдателей и т. д. Вся бѣда еельскихъ 
земствъ заключается въ томъ, что у нихъ мало денегъ, такъ 
какъ незначительное количество жителей въ приходахъ, конечно, 
не можетъ дать большихъ средствъ на широкія мѣропріятія. 

Слѣдующею ступенью организаціи мѣстнаго самоуправленія 
является сельскій округъ, который напоминаегъ приблизительно 
наше уѣздное земство. 

Исполнительнымъ органомъ округа является также совѣтъ, 
который избирается на три года сельскими приходами. Какъ и 
въ сельскій, въ окружный совѣтъ могутъ избираться и женщины. 
Окружный совѣтъ до нѣкоторой степени напоминаегъ наши уѣзд-
ныя земскія собранія, но въ то же время и значительно разнится 
отъ нихъ. Въ то время какъ русскія уѣздныя собранія собира
ются всего одинъ разъ въ годъ, члены окружныхъ англійскихъ 
совѣтовъ съѣзягаются, обыкновенно, не менѣе одного раза въ 
мѣсяцъ и обсуждаютъ разныя дѣла, исполненіе которыхъ возла
гается уже на комиссіи, въ составъ которыхъ могутъ входить 
и сторопнія лица. Эти комиссіи, напоминающая наши управы, 
по уполномочію совѣтовъ, самостоятельно распоряжаются зем-
скимъ хозяйствомъ и лишь не имѣютъ права вводить новые 
налоги и совершать займы. 

') Что такое парламентере выборы, см, выше въ государственномъ правѣ (нор
ный полутоне* XI точа), 



Вѣдѣнію окружныхъ совѣтовъ подлежать всѣ мѣстныя 
нужды. Въ его распоряженіи имѣются, оплачиваемые жало-
ваньемъ, секретарь, докторъ, землемѣръ, казначей и нѣсколько 
лицъ, надзирающихъ за состояніемъ санитарныхъ условій жизни 
населенія, т.-е. каковы ихъ жилища, какова питьевая вода, не 
грязно ли живетъ населеніе и т. д. 

Наконецъ высшею земскою инстанціею, въ родѣ нашего гу-
бернскаго земства, являются графства. Органомъ мѣстнаго еамо-
управленія въ графствѣ является также совѣтъ. Двѣ трети по-
слѣдняго избираются населеніемъ на три года, но женщины чле
нами совѣта графсгвъ быть не могутъ; одна треть избирается со-
вѣтомъ изъ своей среды срокомъ на шесть лѣтъ. Совѣтъ также 
изъ своей среды, срокомъ на одинъ годъ, избираете предсѣдагеля 
и товарища предсѣдателя. Если сельскіе и окружные совѣты 
состоять преимущественно изъ представителей широкихъ массъ 
населенія, то въ совѣтъ графствъ избираютъ почти исключи
тельно богатыхъ помѣщиковъ, что объясняется тѣмъ обстоя-
тельствомъ, что англійскіе дворяне, въ качествѣ мировыхъ судей, 
въ значительной степени сохраняли безпристрастіе въ дѣлахъ 
земства, охраняли его, соблюдали неизмѣнно законность, чест
ность и заботились о нуждахъ и пользахъ всего населенія. 
Кромѣ того, членамъ графства приходится нести довольно боль-
шіе расходы, что не подъ силу населенію другихъ классовъ. 
Совѣты графствъ собираются раза четыре въ годъ, а земское 
хозяйство ведется комитетами, являющимися исполнительными 
органами губернскаго земства, которое контролируетъ комитеты. 
Средства, совѣта графствъ образуются изъ налоговъ на имуще
ства, изъ особыхъ налоговъ въ пользу бѣдныхъ, изъ казенныхъ 
суммъ, ассигнуемыхъ на полицію, начальное образованіе и т. п. 
При совѣтѣ графства имѣются поетоянныя должностныя лица, 
какъ секретари, врачи, химики, надсмотрщики надъ дорогами, 
казначеи, инспекторы, наблюдающіе за вѣсами, мѣрами, про
дажею съѣстныхъ припасовъ и др. Такимъ образомъ въ Англіи 
мѣстное самоуправленіе проведено черезъ всю толщу, такъ ска
зать, населенія, отъ мельчайшаго сельскаго прихода до губерніи 
или графства. Въ англійскомъ земствѣ черезъ своихъ предста
вителей участвуете весь народъ обоего пола, при чемъ жен
щины, какъ мы видѣли, могутъ выбираться въ члены исполни-
тельныхъ органовъ сельскихъ и уѣздныхъ земствъ. Къ сожалѣ-
нію, мѣсто не даетъ намъ возможности болѣе подробно описать 
англійскія земскія учрежденія, но и сказаннаго, полагаеме, 
достаточно, чтобы имѣть представленіе о самоме широкоме в е 
Европѣ англійскомъ самоуправленіи. 



И. 

Въ древней Руси, особенно на крайнемъ сѣверѣ, местное 
самоуправленіе имело, повидимому, широкое распространеніе и 
покоилось на прочныхъ основаніяхъ, выработанныхъ иепосред-
ственно жизнью населенія. Помимо волостного міра, являвша-
гося представителемъ входившихъ въ составь волости деревень, 
существовалъ еще всеуѣздный земскій совѣтъ съ посадомъ во 
главѣ. Какъ въ волостномъ сходе участвовали выборные пред
ставители отъ деревень, такъ въ всеуѣздномъ земскомъ совѣтѣ 
участвовали представители, избранные волостями. Следовательно, 
самоуправленіе проходило черезъ весь строй жизни населенія. 

Основою древне-русскаго земскаго самоуправленія являлось 
земледѣліе, землевладѣніе и связанныя съ ними повинности. 
Есть основаніе думать, что послѣдніЯ играли самую существен
ную роль въ тогдашнемъ земствѣ. 

Земскія должностныя лица избирались, обыкновенно, на 
годъ міромъ или всеуѣзднымъ, или посадскимъ, или волост-
нымъ и были ответственны передъ избирателями, должны были 
отчитываться передъ ними. 

Возможно, что при дальнейшихъ благопріятныхъ условіяхъ 
оно послужило бы прочнымъ фундаментомъ для всероссійскаго 
земства, но судьбе угодно было прервать жизнь древне-русскаго 
земства. 

Такимъ образомъ новое земство, возникшее въ 1864 году, не 
имело никакихъ связей съ твмъ земствомъ, которое когда-то воз
никло непосредственно изъ среды народной. 

Место не позволяетъ намъ излагать всю исторію длиннаго 
періода отъ гибели древняго самоуправленія до возникновенія 
новаго земства, твмъ более, что объ этомъ можно узнать изъ 
тома V I I I «Народной Энциклопедіи», историческаго, а потому 
мы прямо перейдемъ къ характеристике того, предшествовав-
іпаго новому земству времени, когда делами местнаго хозяйства 
ведали чиновники. 

Весьма наглядно эпоха эта изображена русскимъ писателемъ 
Д. Л. Мордовцевымъ, изъ обширной книги котораго .<Десятилетіе 
русскаго земства» можно видеть, что было до введенія земскихъ 
учрѳжденій и какіе успехи земство сделало за первыя десять 
летъ . Мы приведемъ изъ этой книги небольшую выдержку: 

«Вотъ что съ перваго раза бросается въ глаза, когда мы 
вступаемъ, съ помощью земской литературы, въ этотъ новый 
міръ, — говорить г. Мордовцевъ. — Тамъ, где восемь летъ на-
задъ не было ни одной школы, где въ цѣло?гь селъскомъ обще-



ствѣ не находилось ни одного грамотнаго человѣка и гдѣ руко
прикладства на распискахъ, на денежныхъ и другихъ дѣловыхъ 
актахъ дѣлались буквальнымъ «рукоприкладствомъ», т.-е. обма
кивался въ чернила палецъ или два и прикладывался къ бу
м а г е : тамъ, гдѣ на сотни версть въ окружности крестьяне 
не находили грамотника «изъ своихъ», который бы про-
челъ имъ только что полученное ими «Положеніе о крестья-
нахъ, вышедшихъ изъ крѣпостной зависимости», тамъ крестьян
ские ребятишки, родившіеся передъ самою волею или уже послѣ 
воли, не только свободно читаютъ крестьянское и земское по-
ложеніе, но и бойко расписываются на бумагахъ за своихъ без-
грамотныхъ отцовъ и дѣдовъ, охотно читаютъ «Родное Слово» 
Ушинскаго, народныя изданія барона Корфа, Толстого и дру
гихъ учителей народа, посѣщаютъ ремесленный школы, какъ 
вода сквозь плотину, такъ сказать, просачиваются въ гимназіи, 
а отцы ихъ, еще не забывшіе барщину, нерѣдко галдять на 
сходкахъ, чтобы всѣхъ ребятъ учить поголовно, обязательно. Въ 
деревняхъ и селахъ, гдѣ писчая и газетная бумага еще недавно 
казалась такою же рѣдкостью и невидалью, какъ желѣзная бо
рона въ хозяйствѣ бѣднаго мужика или кожаные сапоги на но-
гахъ бурлака, гдѣ книжки считались исключительною принадлеж
ностью священника и церкви, гдѣ гусиное перо шло только на 
прошивку сапогъ и рѣшетъ или обдиралось для набивки богатымъ 
горожанамъ перинъ и подушекъ, — тамъ и бумага не кажется 
уже невидалью, и «Родное Слово» нерѣдко выглядываеть изъ-за 
образовъ вмѣстѣ съ освященною вербою, и гусиное перо скри-
питъ въ избѣ по бумагѣ подъ усиліями бѣлоголоваго пострѣленка, 
родившагося какъ разъ въ тотъ день, когда въ церкви вычитывали 
волю, а бабы отъ радости и по глупости выли». 

«Не меныпія перемѣны мы замѣчаемъ и на другихъ сторо-
нахъ общественной жизни глухихъ захолустьевъ. Прежде, когда 
крестьянинъ не зналъ, кто хозяинъ его общественной экономіи и 
общественная труда — помѣщикъ или становой и его письмово
дитель, — подводная повинность была однимъ изъ самыхъ тяж-
кихъ проявленій общественной барщины: крестьянскія или зем-
скія лошади считались только въ идеѣ собственностью ихъ 
хозяина, а ими всецѣло распоряжался ислравникъ, становой или 
письмоводитель, цѣлая когорта разсыльныхъ, сотскихъ, десят-
екихъ, сторожей, г и какой - нибудь писарь станового не только 
самъ ѣздилъ на земскихъ лошадяхъ въ гости за десятки версть, 
но и посылалъ каждый день разсыльныхъ «по казенной, якобы, 
надобности»; теперь же земства, конечно, не всѣ, не только 
усчитываютъ писарей и становыхъ на посылкахъ разсыльныхъ 



«по казенной надобности», нѳ только не позволяюсь становымъ 
ѣздить безъ открытаго диета, выданнаго изъ земской управы, и 
ѣздить на тройке, а нѳ на паре / но и то, что прежде счита
лось поѣздками «по казенной надобности», «по секретнымъ и 
самонужнѣйшимъ дѣламъ», подчиняютъ земскому контролю, 
такъ что мужицкая лошадь, стоящая въ хлѣвѣ, въ дѣлѣ раз
гона получила такія же гражданскія права, какъ и лошадь 
землевладельца, стоящая на конюшнѣ. Всему этому мы найдемъ 
фактическія подтвержденія въ земской литературе». 

«Еще такъ недавно медицинская наука народа стояла на вѣ-
дунахъ, вѣдьмахъ, знахаряхъ, знахаркахъ и шептунахъ; народъ 
лѣчился толченымъ стекломъ, принимаемымъ внутрь съ креп
кою водкой; е л ь ртуть; крестьянскія бабы рожали подвешен
ный къ балкамъ въ баняхъ; представленіе о лекаре не отделя
лось отъ представленія о человеке, исключительно поставлен-
номъ затемъ, чтобы вместе съ становымъ поднимать и потро
шить мертвыя тела ; больница считалась преддверіемъ кладбища. 
Теперь народъ идетъ къ земскому лекарю такъ же охотно, какъ 
въ кабакъ, и хотя, изъ земской бережливости, получаетъ отъ 
врача лекарство не въ пузырьке и не въ коробочке, какъ это 
принято везде, а нередко въ «косушке», въ «шкалике,», «че
репке» и «бураке», однако, если лекарство поможетъ, то му-
жикъ охотно идетъ къ лекарю второй и третій разъ. Вместо 
« бабушекъ-повитухъ », вешающихъ своихъ роженицъ въ баняхъ 
на маточныя балки, крестьянскихъ ребятъ начинаютъ принимать 
образованный девушки, акушерки, надъ которыми такъ зло и 
такъ некстати смеялись добрые люди и благонамеренная лите
ратура, и которыя этимъ неправымъ смехомъ заслужили исто
рическое безсмертіе. Эти девушки, благодаря доброй поддержке 
земства, несутъ теперь на своихъ плечахъ едва ли не половину 
бремени народнаго образованія». 

«Энидемія пожаровъ, какъ доказала офиціальная статистика, 
ежегодно истребляла одну двадцать четвертую часть нашей дере
вянной и соломенной Россіи; целыя селенія выгорали до тла, 
и безпріютные погорельцы-крестьяне скитались по соседнимъ 
уцелевшимъ деревнямъ, питаясь нодъ окнами Христсвымъ име-
немъ и умирая нередко отъ этой пищи въ первую же зиму. 
Ужасно подумать, вся Россія выгорала въ 24 года, и потомъ 
возникала изъ пепла, т.-е. строилась опять постарому, изъ бре-
венъ, хворосту и соломы, и опять въ теченіе 24-хъ летъ все, 
построенное руками русскаго человека, все, покрытое соломой, 
камышомъ, дранью, гонтомъ и даже жестью — все поедалъ огонь, 
какъ бы для того, чгобъ Россія опять строилась, опять истре-
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бляла лѣса, хворость и солому, и опять выгорала. Трудно по-
вѣрить, что въ 24 года огонь пожяралъ цѣнность того, что стоило 
жилье и всѣ постройки всего ночти стомилліоннаго русскаго 
народа, а между тѣмъ это подтверждаетъ русская офиціальная 
статистика. И вотъ скромное земство втягиваетъ мужичка во 
взаимное земское страхованіе, заботится о возможно лучшей и 
безопасной отъ дожаровъ постройкѣ крестьянскихъ лачужекъ, 
клѣтей, овиновъ, и, если усилія его увѣнчаются хотя такимъ 
успѣхомъ, что деревянная и соломенная, а отчасти каменная и 
желѣзная Россія будетъ выгорать не въ 24 года, а хотя въ 
48 лѣтъ, даже въ 30 годовъ, то и это уже спасетъ сотни и 
тысячи милліоновъ изъ общей народной экономіи». 

«Повальные падежи скота отнимали у всего населенія Рос-
сіи около четверти рабочей силы, питательныхъ и платежныхъ 
средствъ, потому что чума похищала у иного селенія огуломъ 
весь рабочій скотъ, всѣ стада овецъ, у иного половину этихъ 
скудныхъ, но весьма дорогихъ для крестьянина богагствъ, у 
иного треть и т. д. Скотъ умиралъ отчасти черезъ переносъ 
заразы, частью по безкормицѣ, частью и потому, что, вслѣдствіѳ 
дороговизны соли, народъ никогда не имѣлъ возможности при-
мѣшивать въ кормъ скота эту необходимую приправу. Трупы 
палыхъ животныхъ валялись по полямъ не зарытые, окружали 
селенія, какъ трупы воиновъ окружаютъ лагерь побѣдителя въ 
день пораженія врага. И вотъ скромное земство заводить въ 
чумныхъ захолустьяхъ ветеринаровъ, вырываетъ глубокія ямы 
для зарыванія палаго крестьянскаго скота, ходатайствуетъ передъ 
правительствомъ объ удешевленіи соли, необходимой для корма 
людей и животныхъ». 

«Продовольственная часть сельскаго населенія была не въ 
лучшемъ положеніи. Система обезпеченія народнаго продоволь-
ствія сохранялась такою, какою она, въ первобытной чисготѣ, 
преемственно перешла къ намъ отъ древнѣйшихъ временъ. 
Если въ общественныхъ запасныхъ магазинахъ и считался до
статочный запасъ хлѣба по огчетамъ подлежащихъ властей, то 
къ коЕцу зимы обыкновенно и къ веснѣ, когда начиналась не-
избѣжная крестьянская голодовка, хлѣбъ этотъ былъ поѣдаемъ 
мышами. Не въ лучшемъ положеніи были мѣстные продоволь
ственные капиталы, общественный запашки, обсѣмененіе полей 
и т. п. И вотъ скромное земство начинаетъ обращать вни
мание на общественные запасные закрома, ставить ловушки 
для мышей, перемѣряетъ хлѣбъ, продаетъ залежалый, потеряв-
шій производительную силу, если только онъ не потерялъ ея 
отъ мышеяди, и засыпаетъ закрома свѣжимъ; производительным!. 



зерномъ. И хотя оно нѳ въ состояніи иногда спасти населеніе 
отъ голодовки, однако, причиной этому бываетъ ужѳ не безза
ботность земства, a нерѣдко слишкомъ невѣрное воззрѣніе на 
крестьянъ со стороны людей, которымъ это вѣдать полагается...» 

I I I . 

Таково было состояніе народнаго хозяйства до введенія зем-
скихъ учрежденій. Послѣднія, какъ мы уже говорили, возникли 
въ 1864 г., но мысль о необходимости земства явилась одно
временно съ проектомъ объ освобожденіи крестьянъ. 

Крымская война показала, что нашъ государственный строй 
совсѣмъ обветшалъ и что необходимо произвести коренныя ре
формы, безъ которыхъ Россіи грозила прямая опасность. 

Прежде всего нужно было освободить крестьянъ, безъ чего 
немыслимы были никакія улучшенія въ государственной жизни. 
Съ другой стороны, это освобожденіе уже само по себѣ влекло 
за собою крупныя измѣненія въ жизни. 

Въ самомъ дѣлѣ, подъ властью помѣщиковъ народъ былъ 
совершенно безправенъ, и всѣми мѣстными дѣлами ьѣдали тѣ 
же помѣщики и чиновники. 

Послѣ же освобожденія крестьянъ самостоятельною жизнью дол
жны были воспользоваться цѣлые милліоны людей, обладавшихъ 
притомъ земельною собственностью. При такихъ обстоятельствахъ 
невозможно было оставить мѣстныя дѣла въ прежнемъ видѣ. 

Вотъ почему уже въ 1856 году, когда были учреждены такъ 
называемые губернскіе комитеты по крестьянскому дѣлу, дослѣд-
ними былъ поднять вопросъ и о самоуправленіи, хотя на обя
занность этихъ комитетовъ вовсе -не возложено было обсуждение 
земской реформы. 

Что касается правительства, то оно впервые опредѣленно вы
сказалось о земствѣ въ 1859 году. Именно въ Высочайшемъ пове-
лѣніи отъ 25 марта названная года говорилось, что «при устрой
с т в исполнительной и слѣдственной власти должно войти въ раз-
смотрѣніе хозяйственно-распорядительнаго управленія въ уѣздѣ, 
при чемъ обсудить необходимость предоставленія хозяйственному 
управленію болыпаго единства, большей самостоятельности и 
болыпаго довѣрія». Черезъ 3 года послѣ этого Высочайшаго 
повелѣнія, въ 1862 году, въ Совѣтѣ министровъ на Высочайшее 
усмотрѣніе былъ представленъ очеркъ положенія о земскихъ 
учрежденіяхъ. Но еще два года понадобилось; покуда оконча
тельно выработанные проекты о земскихъ учрежденіяхъ были 
внесены въ общее собраніе Государетвеннаго Совѣта, чтобы сдѣ-



з е м с т в о . 43 

латься закономъ. Лишь 1 января 1864 года было опубликовано 
первое «Положеніе о земскихъ учрежденіяхъ », въ силу котораго 
земство вводилось в ъ 34 губерніяхъ Европейской Россіи 1 ) . 

Въ основу мѣстнаго руескаго самоуправленія были поло
жены: владѣніе недвижимымъ имуществомъ, т.-е. имуществен
ный цензъ. 

Слѣдовательно, наше земство, по Положенію 1864 года, значи
тельно отличалось отъ англійскаго. 

Въ земствѣ, при посредствѣ своихъ выборныхъ или ьемскихъ 
гласныхъ, могли участвовать лишь тѣ землевладѣльцы, горожане 
и крестьяне, которые обладали опредѣленнымъ количествомъ 
десятинъ земли или другимъ какимъ-либо недвижимымъ иму
ществомъ. 

Д л я землевладѣльцевъ въ разныхъ губерніяхъ и уѣздахъ 
полагалось имѣть отъ 125 до 800 десятинъ земли 2 ) . Т ѣ же 
землевладельцы, которые имѣли меньше опредѣленнаго для 
даннаго уѣзда количества земли, соединялись вмѣстѣ и выби
рали своего избирателя. Предположимъ, въ данномъ уѣздѣ зе
мельный цензъ опредѣляется въ 200 десятинъ. Следовательно, 
всѣ тѣ собственники, у которыхъ меньше названнаго количества 
десятинъ земли, сами по себѣ не имѣли права ни избирать ни1 

быть избираемыми. Имъ надо было изъ своихъ мелкихъ владѣ-
ній составить 200 десятинъ, и въ такомъ случаѣ' они могли вы
ставить отъ себя одного избирателя. Частные владѣльцы, кото
рые, напримѣръ, имѣли каждый по 50 десятинъ, выбирали 
одного избирателя на 4 владѣльцевъ, имѣвшіе по 10 десятинъ— 
отъ 20 владѣльцевъ и т. д. 

Крестьяне, владѣвшіе землею всѣмъ обществомъ или по-
дворно, точно такъ же имѣли право участвовать въ выборахъ. 
Такимъ же правомъ пользовались и священники тѣхъ церквей, 
которые владѣли опредѣленнымъ количествомъ земли. 

Что касается другой недвижимой собственности, которая 
давала возможность участвовать въ земствѣ, какъ-то: дома, фа-

') Вотъ эти губерніи: Бессарабская, Владимирская, Вологодская, Воронежская, 
Вятская, Екатеринославская, Казанская, Калужская, Костромская, Курская, Москов
ская, Нижегородская, Новгородская, Олонецкая, Орловская, Пензенская, Пермская, 
Полтавская, Псковская, Рязанская, Самарская, С.-Петербургская, Саратовская, Сим
бирская, Смоленская, Таврическая, Тамбовская, Тверская, Тульская, Уфимская, Харьков
ская, Херсонская, Черниговская, Ярославская. 

*) Такъ, нанримѣръ, въ Тверской, Владимирской и Смоленской губерніяхъ право 
участія въ съѣэдѣ уѣздныхъ землевладѣдьцевъ предоставлялось тѣмъ, кто имѣлъ не 
менѣе 250 десятинъ земли; въ Вологодской губерніи въ двухъ уѣздахъ право на уча-
стіе въ выборахъ предоставлялось владѣльцамъ 250 десятинъ, въ одномъ—350 десятинъ, 
въ четырехъ —475 десятинъ. въ двухъ—800 десятинъ и т. п. 



брики, заводы и т. п., то цѣнность такого имущества должна 
была быть нѳ менѣе 15.000 руб. или давать валовой доходъ не 
менѣе 600 руб. въ годъ. 

Компаніи и товарищества, какъ бы ни были велики и цѣнны 
ихъ предпріятія, могли имѣть лишь одного своего представителя. 

Въ городахъ избирательное право распространялось: 1) на 
лицъ, имѣющихъ купеческія свидѣтельства, 2) на владѣльцевъ 
фабрикъ, заводовъ и другихъ торгово-промышленныхъ учрежде-
ній съ годовымъ оборотомъ не менѣе 6000 руб., 3) на лицъ, 
владѣвшихъ на городской землѣ недвияшмою собственностью, 
обложенною налогами, отъ 500 руб. въ мелкихъ, до 3000 руб. 
въ крупныхъ городахъ и 4) повѣренныхъ отъ частныхъ владѣль-
цевъ, разныхъ учрежденій, обществъ и т. д. 

Всѣ эти избиратели для выбора гласныхъ въ земскія собра-
нія распредѣлялись между тремя избирательными съѣздами : 
землевладѣльцевъ, горожанъ и крестьянъ. 

Землевладѣлъцы по выбору уѣзднаго предводителя дворян
ства, или всѣ вмѣстѣ съѣзжались въ городъ или разновременно 
по группамъ собирались въ становыхъ участкахъ и, подъ пред-
сѣдательствомъ того же предводителя дворянства, избирали по
ложенное для нихъ число земскихъ гласныхъ. 

Горожане производили выборы въ городскомъ съѣздѣ подъ 
предсѣдательствомъ городского головы. 

Наконецъ крестьянскіе съѣзды назначались по распоряже-
нію губернскаго правленія въ волостныхъ правленіяхъ, станахъ 
или въ участкахъ мировыхъ судей. Засѣданія ихъ открывались 
мировыми посредниками или мировыми судьями, которые тотчасъ 
послѣ открытая съѣзда предлагали избрать крестьянамъ пред-
сѣдателя изъ своей среды. 

Избранный предсѣдатель уже и руководилъ съѣздомъ, а 
мировой судья только разъяснялъ законы. 

На всѣхъ этихъ съѣздахъ — землевладѣлъческихъ, город-
скихъ и крестьянскихъ — выборы земскихъ гласныхъ произ
водились однимъ способомъ: сначала намѣчались лица, кото
рыхъ желали избрать въ гласные земскаго собранія, а за-
тѣмъ этихъ лицъ баллотировали шарами, и кто больше полу-
чалъ избирательныхъ шаровъ, тотъ и считался избраннымъ, если 
только онъ удовлетворялъ требованіямъ закона 

•) Что касается числа нзбираемыхъ гласныхъ въ уѣздныя земскія собранія отъ 
съѣздовъ, то оно опредѣлялось особымъ для каждаго уѣзда расписаніемъ, было да
леко не одинаково и находилось въ прямой зависимости отъ преобладай»! тѣхъ или 
иныхъ владѣльцевъ въ уѣздѣ, отъ разаіѣра владѣній, числа жителей я т. д. 



Законъ не дозволялъ избирать только тѣхъ, кто быль моложе 
25 лѣть, кто судился и не оправданъ судомъ или состоялъ подъ 
судомъ и слѣдствіемъ, а также отрѣшенныхъ отъ должностей, 
исключенныхъ изъ духовнаго званія и несостоятельныхъ долж-
никовъ. 

Всѣ избранные на съѣздахъ и сходахъ дѣлались гласными 
уѣзднаго земскаго собранія на три года. 

Разъ въ годъ, обыкновенно осенью, эти гласные съѣзжались 
въ городъ.на очередное уѣздное земское собраніе. 

Въ первое же очередное собраніе они изъ своей среды 
избирали на три года уѣздную земскую управу и губернскихъ 
гласныхъ. 

Уѣздная земская управа состояла изъ председателя и чле-
новъ управы. Эта управа постоянно находилась въ уѣздномъ 
городѣ и должна была исполнять всѣ тѣ постановленія, кото-
рыя дѣлало уѣздное земское собраніе. 

Кромѣ очередныхъ уѣздныхъ земскихъ собраній бывали 
экстренныя или чрезвычайный. Эти собранія назначались по 
какимъ-нибудь важнымъ, спѣшнымъ дѣламъ: по случаю не
урожая, голода, появленія болѣзней и т. д. 

Губернскіе гласные, избранные уѣздными земскими собра-
ніями, точно такъ же разъ въ годъ съѣзжались въ губернскомъ 
городѣ на очередныя губернскія земскія собранія и разъ или 
два на экстренныя. 

Какъ и уѣздные, губернскіе гласные въ первомъ очеред-
номъ собраніи избирали губернскую земскую управу изъ пред-
сѣдателя и членовъ управы. 

Губернская земская управа исполняла постановленія гу-
бернскаго земскаго собранія и должна была всегда находиться 
въ губернскомъ городѣ. 

Такъ какъ предсѣдатели и члены уѣздныхъ и губернской 
управы должны были жить въ городахъ и заниматься все время 
земскими дѣлами, то имъ земскими собраніями назначалось 
жалованье. 

Въ земство перешли всѣ ггѣ мѣстныя хозяйственныя дѣла, 
которыми до земства завѣдывсли чиновники: уѣздныя земства 
едѣлались хозяевами уѣздовъ, a губернскія — всей губерніи. 

Самыми важнѣйшими правами земства слѣдуетъ считать 
право земельнаго обложенія, опредѣленіе размѣра повинностей и 
раскладку сборовъ. 

Кромѣ того, въ вѣдѣніе земства перешли постройка л со-
держаніе школъ и больницъ, устройство дорогъ, мостовъ и га
тей, открытіе торговъ, базаровъ и ярмарокъ, улучшеніе сель-



скаго хозяйства, надзоръ за хлѣбными магазинами, уничтоже-
ніе врѳдныхъ насѣкомыхъ и животныхъ, страхованіе лостроекъ 
отъ огня, а скота—отъ болѣзнѳй. 

Въ зѳмскихъ собраніяхъ то и дѣло указывалось па печаль
ное положеніе народа, слышались жалобы на стѣсненіе земства 
въ его работѣ. Постепенно обострились отношенія съ одмини-
страціей. 

Въ результатѣ этого 12 іюня 1890 года было введено новое 
земское Положеніе. 

По этому Положенію председатели и члены земскихъ управъ 
сдѣланы чиновниками. Раньше служба ихъ считалась земскою, 
и они отвѣчали только передъ избравшимъ ихъ земскимъ со-
браніемъ. А съ 1890 года предсѣдатели и члены управъ состоять 
уже на государственной службѣ и не могутъ исполнять своихъ 
обязанностей безъ утвержденія министра внутреннихъ дѣлъ и 
губернатора. 

Затѣмъ по Положенію 1890 года въ земскихъ выборахъ не 
имѣютъ права принимать участія евреи, духовенство и довѣрен-
ные отъ выборщиковъ. 

Больше всего по новому Положенію выиграли дворяне, а по-
терпѣли крестьяне. 

По закону 1864 года дворяне, при выборахъ, участвовали 
въ уѣздномъ избирательномъ съѣздѣ землевладѣльцевъ, куда 
входили всѣ, у кого была собственная земля: и дворяне, и 
крестьяне, и купцы, и мѣщане, и духовныя лица. По Поло-
женію же 1890 года дворяне выдѣлены въ особое избирательное 
собраніе, и въ уѣздныхъ земскихъ собраніяхъ ихъ сдѣлалось 
больше, чѣмъ всѣхъ другихъ сословій, вмѣстѣ взятыхъ, а въ 
губернскихъ земскихъ собраніяхъ остались почти одни только 
дворяне. 

Избирательные крестъянскіе съѣзды Положеніемъ 1890 года 
запрещены, a вмѣето этого выборы производятся на волостныхъ 
сходахъ. Каждый сходъ внбираегь одного гласнаго въ земское 
собраніе, но если въ уѣздѣ не больше волостей, чѣмъ требуется 
въ этомъ уѣздѣ гласныхъ отъ крестьянскихъ обществъ, то сходы 
могутъ выбирать но два гласныхъ. 

Такимъ образомъ получается двойное число гласныхъ: 
нужно, положимъ, 20 человѣкъ, а выбираютъ 40. 

Списки этихъ гласныхъ посылаются губернатору, а онъ уже. 
выбираетъ — кого • утвердить, а кого не утвердить. Для этого 
губернаторъ совѣтуется съ земскими начальниками, и нерѣдко 
выходить такъ, что утверждаются только ихъ ставленники, 
больше всего волостные старшины или другія лица, угодив-



шія земскому J ) . Такимъ образомъ земское Положеніе 1890 года 
сдѣлало земство изъ безсословнаго — сословнымъ, дворянскимъ. 

Кромѣ того, у земства отнято было право по своему усмотрѣ-
нію облагать земли, завѣдывать народнымъ продоволъствіемъ ; 
стали препятствовать ему строить школы и больницы. 

IY.. 

Уже тотчасъ послѣ введенія земскихъ учрежденій въ Россіи 
обнаружилось большое неудобство въ земской организаціи вслѣд-
ствіѳ отсутствія сельскаго земства, подобнаго англійскому при
ходу. 

Дѣло въ томъ, что одно уѣздное земство не въ силахъ было 
выполнить всѣ лежащія на немъ обязанности по отношенію къ 
населенію, за неимѣніемъ въ селахъ своихъ представителей. По
этому многія постановленія губернскихъ и уѣздныхъ земскихъ 
собраній приходилось осуществлять или самимъ предеѣдателю 
и членамъ управы, или земскимъ служащимъ, или, наконецъ, 
прибѣгать къ помощи полиціи и чиновниковъ, которые, не 
будучи подчинены земству и не заинтересованные въ мѣстныхъ 
нуждахъ и пользахъ, дѣлали все, какъ говорится, спустя рукава, 
соблюдая, главнымъ образомъ, собственные интересы и слушаясь 
приказовъ своего начальства. 

Особенно тяжело было лоложеніе земства, когда населеніе 
постигало какое-либо бѣдствіе, напримѣръ, голодъ, такъ часто 
заглядывающій въ наши села. 

При недородахъ приходилось снабжать населеніе хлѣбомъ 
и сѣменами. 

Но чтобы справедливо распредѣлить земское пособіе, чтобы, 
съ одной стороны, не цитать состоятельныхъ, а съ другой, не 
пропустить голодныхъ, надо было производить тщательное по
дворное изслѣдованіе : сколько у того или иного домохозяина 
хлѣба, каковъ составь его семьи, сколько скота, много ли земли, 
сколько засѣялъ, сколько собралъ, есть ли во дворѣ работ
ники и т. д. 

Будь сельское земство, сдѣлать все это было бы очень не
трудно, потому что въ селѣ каждый хорошо знаетъ другъ друга, 
и сельской управѣ ничего бы не стоило собрать надлежащія 
свѣдѣнія. 

А какъ одной уѣздной управѣ получить точныя свѣдѣнія 
о селахъ, деревняхъ и хуторахъ всего уѣзда? 

1) Въ 1906 году уничтожено право губсриаторовъ утверждать імасиыхъ иат. 
крестьяиъ, и ато благотворно отразилось на крестьянских!, выборалъ. 



Приходилось и приходится обращаться къ земскимъ началь
н и к а м ^ становымъ приставамъ, волостнымъ правлѳніямъ. 

Но у нихъ и своего дѣла много и, кроме того, какъ мы 
уже говорили, ни земскіе начальники, ни пристава, ни волост-
ныя правленія земству не подчинены, и имъ совсѣмъ не инте
ресно заниматься земскими дѣлами. 

Возьмемъ затѣмъ, положимъ, земское страхованіе, школы, 
больницы, сельскохозяйственныя мѣропріятія, все это приходится 
осуществлять одной уѣздной земской управѣ, не имѣя земскихъ 
агентовъ въ селеніяхъ, которыя бы являлись представителями 
населенія. 

Поэтому съ давнихъ поръ и губернскія и уѣздныя земскія 
собранія обсуждали вопросъ о введеніи въ Россіи сельскаго зем
ства или мелкой земской единицы. 

Особенно усиленно стали заботиться о последней съ 1900 г., 
при чемъ о сельскомъ земствѣ заговорили въ то время не только 
земскія собранія, но и другія учрежденія, а также общественные 
дѣятели, газеты, журналы, и изданы были отдѣльные труды по 
мелкой земской единицѣ. 

Такъ, въ 1901 году, съѣздомъ дѣятелей агрономической по
мощи местному хозяйству, созваннымъ московскймъ обществомъ 
сельскаго хозяйства, были сдѣланы такія постановленія : 

1. Для того, чтобы земство могло вполНѣ удовлетворительно 
выполнить лежащія на немъ обязанности въ области экономи-
ческихъ и, въ частности, сельско-хозяйственныхъ нуждъ населе-
нія, является безусловно необходимымъ образованіе новой, мень
шей, чѣмъ уѣздъ, земской единицы. 

2. Мелкая земская единица должна обладать следующими 
основными чертами дѣйствующихъ учрежденій: 1) она должна 
быть обязательною для селеній, а не добровольною, 2) у нея 
должна быть точно определенная местность, на которую распро
странялись бы ея действія, 3) она должна быть всесословная, 
4) она имѣетъ право облагать свои имущества, 5) подобно тому, 
какъ между существующими губернскими и уездными земскими 
учрежденіями существуетъ некоторая, определенная закономъ, 
связь, такъ должна быть установлена связь новой мелкой зем
ской единицы съ уездными д губернскими земскими учрежде-
ніями Даннаго уезда и губерніи, 6) мелкая земская единица 
должна иметь свои исполнительные органы, 7) она Ее должна 
исполнять ни полицейскихъ ни судебныхъ обязанностей. Кроме 
того: а) веденіе д е л ъ въ собраніяхъ мелкой земской единицы 
должно быть гласное, и б) изъ состава исполнительнаго органа 
мелкой земской единицы должны быть исключены лица, занима-



ющія административный и судебный должности въ данномъ 
уѣздѣ. 

Приведенный постановленія съѣяда были разосланы въ гу-
бернскія и уѣздныя земства, и многія управы, основываясь на 
этихъ постановленіяхъ, составили доклады собраніямъ относи
тельно введенія сельскаго земства. Мы нѳ можемъ, конечно, вос
пользоваться не только всѣми, но даже и частью этихъ докла-
довъ, которые заняли бы слишкомъ много мѣста, и ограничимся 
лишь изложеніемъ содержанія одного изъ лучшихъ докладовъ, 
принадлежащаго курской губернской земской управѣ. 

Въ 1901 году, говорится въ этомъ докладѣ, почти всѣ уѣзд-
ныя земскія собранія Курской губерніи, разсматривавшія вопросъ 
о мелкой земской едишщѣ, признали введеніе послѣдней крайне 
желательнымъ и даже необходимымъ для развитія земской дѣя-
тельности. Что же касается своевременности возбужденія со-
отвѣтствующихъ передъ правительствомъ ходатайствъ, то въ 
этомъ отношеніи не было единодушнаго мнѣнія; многія земскія 
собранія, высказываясь за желательность мелкой земской еди
ницы, находили, однако, неудобнымъ, по разнымъ соображе-
ніямъ, представлять какія бы то ни было ходатайства, и самое 
учрежденіе теперь третьяго меныпаго земства считали прежде-
временнымъ. 

Приведя далѣе положительные и отрицательные взгляды 
уѣздныхъ земствъ, губернская управа останавливается на дово-
дахъ, приводимыхъ противъ своевременности мелкой земской 
единицы. Губернская управа склоняется къ мнѣнію о возмож
ности и неотложности реформы земскаго самоуправленія въ 
смыслѣ созданія меныпаго, чѣмъ уѣздное, земства. 

Обыкновенно говорятъ, что, прежде возбужденія вопроса объ 
осуществленіи мелкой земской единицы, необходимо сначала 
подготовить для нея почву : путемъ введенія всеобщаго обуче-
нія повысить культурный уровень деревни; и только тогда, 
когда народная масса будетъ подготовлена для воспріятія столь 
отвѣтственной и серьезной формы общественной жизни, какъ само
управляющаяся и самооблагающаяся единица, только тогда 
осуществленіе ея дастъ положительные результаты. 

« Въ этомъ возраженіи, — говорить курская управа, — пре
увеличено значеніе школьнаго обученія для поднятая образова-
тельнаго уровня, и, наоборотъ, совершенно игнорируется само
стоятельная, воспитывающая сила такихъ общественныхъ учре-
жденій, какъ земство»... 

Нельзя культурный уровень поднять одною грамотностью и 
даже начитанностью; школьная обстановка, школьный вліянія, 
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школьное воздѣйствіе на ребенка ограничено; оно ограничено 
по времени, проводимомъ дѣтьми въ школьныхъ стѣнахъ, такъ 
какъ господствующей типъ школы —съ 3-годичнымъ курсомъ, 
при чемъ въ году всего 140 — 150 учебныхъ дней; оно огра
ничено скромностью образовательныхъ средствъ, которыми рас-
полагаетъ современная начальная школа; оно, наконецъ, суще
ственно ограничено тѣмъ, что школа теперь во многихъ случаяхъ 
для населенія — учрежденіе довольно чуждое, идущее сверху. 

Да и эга школа не всему населенію доступна. Ä если 
это такъ, то когда же можно надѣяться на осуществление 
подъема просвѣтителънаго уровня населенія до той высоты, при 
которой станетъ возможной и полезной мелкая земская единица, 
по мнѣнію тѣхъ ея противниковъ, которые считаюгь ее жела
тельной, но несвоевременной? Какія же средства можно указать 
для необходимаго подъема общественности? Какія есть сродства, 
кромѣ одной совершенно неопределенной надежды на жизнь, 
которая-де сама собой изобрѣтетъ и употребить эти средства? 

Вмѣсто этой неосновательной надежды мы въ болынемъ 
правѣ опасаться ігого, что неудовлетворенный нужды населенія 
заставить народныя силы пойти по темному пути, искать раз-
рѣшенія поставленныхъ жизнью вопросовъ не въ просвѣщеніи, 
не въ сознательной планомѣрной работѣ и самодѣятелъяости, а 
въ извращенномъ пониманіи окружающаго, въ актахъ самоуправ
ства и насилія. Каждый годъ, не принесшій народу ничего 
положительнаго, есть годъ потерянный. Жизнь усложняется 
безпрерывно, крестьянинъ съ каждымъ годомъ становится без-
пощаднѣе передъ этими усложненіями ; когда-то крѣпкій и не
сложный простой быть нашего крестьянства отходить въ область 
преданія; натуральное хозяйство смѣняется денежнымъ. Вмѣстѣ 
съ тѣмъ область общественнаго права расширяется, область же 
совершенно частныхъ отношеній суживается. Неизбѣжнымъ 
концомъ слѣдуетъ то, что населеніе все больше теряетъ подъ 
собой привычную почву, становится еще болѣе равнодушной 
массой, которую можно легко направить по ложному пути. Съ 
этой точки зрѣнія расширеніе идеи мѣстнаго самоуправленія 
путемъ введенія мелкой земской единицы не преждевременно, 
а неотложно, не роскошь, а настоятельная потребность. 

Вторымъ, наиболѣе постояннымъ, возраженіемъ противъ мел
кой земской единицы служить то соображеніе, что при тепереш-
немъ правопорядке въ деревнѣ неосуществима среди крестьянъ 
никакая устойчивая организація, независимая отъ постороннихъ 
вліяній, стоящая внѣ. постояннаго давленія и руководительства. 
Въ этомъ возраженіи, несомнѣнно, справедлива мысль, что, для 



вполнѣ здоровой жизни мелкой самоуправляющейся единицы, 
необходимо освобожденіе нашего крестьянина изъ-подъ опеки 
существующаго сельскаго строя; справедлива мысль, что раз
витее и осущѳствленіе идеи хозяйственнаго самоуправленія не
возможно совмѣстить съ теперешнимъ поглощеніемъ личности 
крестьянина соеловнымъ строемъ и административной или чинов
ничьей опекой. Вопросъ о мелкой земской единицѣ тѣсно свя-
занъ съ вопросомъ о введеніи дѣйствитсльнаго самоуправленія 
нашей деревни не только Въ хозяйственной области, но и въ 
области управленія и суда. Но изъ этой тѣсной и естественной 
связи совершенно не вытекаетъ непреложной надобности раз-
сматривать эти два вопроса въ' совокупности. Чѣмъ важнѣе, 
чѣмъ серьезнѣе какая-либо проектируемая мѣра, тѣмъ больше, 
конечно, затрогиваетъ она интересовъ и сторонъ жизни, но это 
не значить, чтобы обсужденіе и примѣненіе этой мѣры нужно 
было отсрочивать до пересмотра цѣлаго ряда законоположеній - 

или до осуществленія другихъ столь же существенныхъ проек-
товъ. Считая, что вопросъ объ учрежденіи мелкой земской еди
ницы неизбѣжно повлечетъ за собой и вопросъ о реорганизаціи 
крестьянскаго управленія, необходимо ъ% то же время допустить 
и самостоятельное, отдѣльное проектированіе и обеужденіе 
основъ и устройства хозяйственной мелкой единицы... 

Организаціей мелкой земской единицы будетъ внесенъ по-
рядокъ на мѣісто произвола; земскіе порядки станутъ на мѣсто 
личнаго усмотрѣнія, и никоимъ образомъ нельзя опасаться, что 
здоровыя начала земскаго самоуправленія и земской дѣятель-
ности, обнаружившія такую силу и живучесть въ уѣздныхъ и 
губернскихъ земствахъ, вдругъ почему-гго окажутся несостоя
тельными. Мелкая земская единица, органически связанная съ 
уѣздными и губернскими земствами, построенная на иачалахъ 
всесословности, не состоящая ни въ какой зависимости отъ зем-
скихъ начальниковъ, не можетъ оказаться подъ чьимъ-либо 
вліяніемъ. 

Часто противъ введенія мелкой земской единицы зыставля-
ютъ тотъ доводъ, что cijj ея введеніемъ значительно увеличится 
обложеніе земли, что и безъ того обремененное платежами насе-
леніе окончательно застонетъ отъ добавочныхъ сборовъ въ пользу 
мелкой земской единицы. Повидимому, этого рода возраженія 
опираются на вѣрныя основанія и приводятся въ защиту дѣйстви-
тельныхъ интересовъ крестьянскаго населенія; но это только 
повидимому. У насъ вообще земскіе сборы издавна подвергались 
наиболынимъ нападкамъ; ихъ равмѣръ преувеличивался и вы
ставлялся, какъ совершенно разорительный для массы ; и не 



безъ вліянія этихъ толковъ появился законъ 12 іюня 1900 г. 
о предѣльности земскаго обложенія. Дѣйствигельныя же цифры 
показывають, какъ незначительны земскіе сборы по сравненію 
съ другими... Съ другой стороны, разсматривая назначеніе этихъ 
болѣе крупныхъ казенныхъ платежей мы невольно усвоиваемъ 
себѣ понятіе о почти полной непроизводительности какихъ бы то ни 
было платежей; видя, какъ много даетъ населеніе казнѣ и какъ 
мало взамѣнъ того получаетъ, мы невольно начинасмъ всякій сборъ 
считать только тяжкой повинностью, и эту точку зрѣнія распро-
страняемъ на земскій сборъ, и готовы ее распространить на сборъ 
предполагаемой земской единицы. Въ действительности же упо-
требленіе большей части земскйхъ суммъ настолько производи
тельно для населенія, что всякое сѣтованіе на обременительность 
земскйхъ платежей есть, въ сущности, только недальновидная 
точка зрѣнія; земство во всякомъ случаѣ возвращаетъ населе-
нію то, что оно беретъ съ населенія. Несправедливо поэтому и 
говорить объ обременительности сборовъ проектируемой мелкой 
земской единицы... 

Съ учрежденіемъ мелкой земской единицы неизбѣжно со
кратится работа волостныхъ правленій и тѣмъ самымъ облегчится 
сословно-податное бремя. Такимъ образомъ нельзя бояться уве-
личенія сборовъ въ пользу мелкой земской единицы по слѣду-
ющимъ двумъ соображеніямъ : 1) земскіе расходы, существенно 
отличаяясь по своему назначенію и употребленію отъ казенныхъ 
платежей, являются наиболѣе производительными, а следова
тельно, выгодными для населенія; 2) введеніе мелкой земской 
единицы даже облегчить теперешніе крестьянскіе сословные пла
тежи, сдѣлавъ ихъ въ значительной ихъ долѣ общесословвыми 
и производительными. 

Когда оспариваютъ своевременность учрежденія мелкой зем
ской единицы, обыкновенно молчаливо допускаютъ, будто, не 
вводя земскую единицу, мы лишь отсрочиваемъ полезное мѣро-
пріятіе и въ силу разныхъ соображеній, къ нашему сожалѣнію, 
оставляемъ на время положеніе земскйхъ учреждзній въ томъ 
видѣ, какъ оно есть теперь. На дѣлѣ же это не такъ. Д ѣ я -
тельность земскйхъ учрежденій, несмотря на всяческія вевзгоды, 
безостановсчно развивается; эта дѣятельность не можетъ разви
ваться въ той мѣрѣ, какъ слѣдовало бы, но извѣстное безпре-
рывное развитіе неоспоримо. И при этомъ, не опираясь въ своемъ 
развитіи на работу мелкой земской единицы, какъ на свой фунда-
ментъ, современная дѣятельность земскйхъ учрежденій неиз
бежно съ каждымъ годомъ утрачиваетъ свой чистоземскій харак
тере, неизбѣжно пріобрѣтаетъ бюрократическій или чиновничій 



характеръ. Нельзя закрывать глаза передъ тѣмъ фактомъ, что 
годъ отъ году увеличивается число нанягыхъ служащихъ, ко-
торымъ поручается исполненіе разнообразныхъ дѣлъ, отъ кото-
рыхъ требуется рядъ преДварительныхъ соображений и т. д. ; 
все большее и большее значеніе пріобрѣтаеть бумага съ ея 
исходящимъ или входящимъ номеромъ, во всемъ проявляется 
сосредотсченіе земскихъ дѣлъ въ одномъ мѣстѣ, вездѣ посте
пенно совмѣстное обсужденіе смѣняется .единоличнымъ реше-
ніемъ и чаще земство прибѣгаетъ къ содѣйствію постороннихъ, 
сословныхъ кресгьянскихъ учрежденій. Эти черты, свойствен-
ныя растущему крупному дѣлу, нисколько не ослабляются уеи-
леніемъ мѣстнаго выборнаго элемента въ личномъ сэставѣ зем
скаго міра. И чѣмъ больше будетъ развиваться земская дея
тельность безъ мелкой земской единицы, темь неизбежно бу-
дутъ становиться сильней и вліятельней люди сторонніе,' не
местные, теімъ чаще во всемъ будеть сказываться решеніе зем
скихъ д е л ъ въ одномъ месгѣ и чиновническое къ нимъ отно-
шеніе. Съ этой точки зренія учрежденіе мелкой ьемской еди
ницы является такой потребностью въ устройстве земскихъ 
учреждений, осуществленіе которой отсрочивать нельзя безъ 
вреда для существующаго земства. 

Мелкую земскую единицу иногда думаютъ пока заменить 
исполнительными органами на местахъ, подчиненными уѣздному 
или губернскому земству, такъ называемыми экономическими 
или другими « попечительствами » ; эта замена какъ бы удовле-
творяетъ въ глазахъ ея сторонниковъ ту неотложную потребность 
въ мелкихъ земскихъ органахъ, какая ощущается. 

Эта мера несостоятельна; попечительства не могутъ по
читаться даже въ слабой степени подходящими къ мелкой зем
ской единице. Добровольное, безправное и безответственное со
трудничество экономическихъ попечительствъ никоимъ образомъ 
не можетъ итти въ сравненіе съ правильнымъ устройствомъ 
представительства, дающаго участникамъ его право на известную 
долю самоопределенія и воэлагающаго на него ответственность, 
судебную и нравственную, передъ населеніемъ. Разсчитывать 
на попечительства, съ ихъ полублаготворительнымъ и полу-
чиновническимъ характеромъ, серьезно нельзя, и если самая идея 
о нихъ способна отсрочить разрешеніе вопроса о мелкой зем
ской единице, то она вредна для осуществленія главной для 
земства идеи — расширенія местнаго самоуправления. 

Признавая все изложенный возраженія противъ своевременно
сти мелкой земской единицы несостоятельными, курская губерн
ская управа вовсе не хочетъ этимъ отрицать техъ неблагопріят-



ныхъ условій, который вообще нѳ могутъ не тормозить дѣятель-
ности земскихъ учрежденій вообще и мелкой земской единицы въ 
частности. Но какъ отъ препятствій, тормозящихъ работу уѣзд-
ныхъ и губернскихъ земствъ, нельзя прійти къ мысли о ненуж
ности уѣзднаго и губернскаго земствъ, такъ и отъ предвидѣнія 
тѣхъ затрудненій, какія будутъ на пути развитія мелкой зем
ской единицы, невозможно заключить о несвоевременности по-
слѣдней. Среди этихъ сильныхъ тормозовъ, могущихъ задержи
вать планомѣрное расширеніе дѣятельности мелкой земской еди
ницы, несомнѣннѣе всего, конечно, будетъ тотъ сословный духъ, 
которымъ проникнуто все наше крестьянское управленіе; и если 
при разсматриваніи вопроса о мелкой земской единицѣ въ законо-
дательныхъ сферахъ выяснится возможность на ряду съ расши-
реніемъ земскаго самоуправленія внести поправки или произвести 
реорганизацію крестьянскаго управленія, то/ конечно, подлежитъ, 
въ интересахъ самого земства, стоять на этой болѣе общей иочвѣ. 
Однако, пока вопросъ стоить въ предѣлахъ назрѣвшихь нуждъ 
и непосредственныхъ поправокъ чисто хозяйственно-земскаго 
самоуправленія, необходимо остановиться на возможности учре-
жденія хозяйственной мелкой земской единицы, напередъ при-
знавъ, что это учрежденіе — не все рѣшеніе огромнаго вопроса 
объ общемъ мѣстномъ самоуправлении. 

Стоя на этой точке зрѣнія, въ дальнѣйшемъ изложеніи и 
намѣчены курскою управою общія основанія организаціи и дея
тельности будущей мелкой земской единицы. 

Въ числѣ первыхъ и важныхъ вопросовъ представляются 
вопросы о мѣстности, населеніи и кругѣ вѣдомства проектируе
мой единицы; губернская управа рѣшаетъ эти ьопросы, отпра
вляясь исключительно отъ существующаго устройства земскихъ 
учрежденій, по возможности приспособляясь къ самой идеѣ и 
строю современнаго земства и къ наличнымъ основамъ его дѣя-
тельности. Дѣятельность современныхъ земскихъ учрежденій 
должна лечь въ основаніе работъ мелкихъ земскихъ единицъ ; 
эта дѣятельность, выработанная 40-лѣтнимъ опытомъ, предста-
вляетъ для новыхъ учрежденій цѣлый капиталь, котораго не 
имѣли земскія учрежденія при своемъ открытіи. Поэтому въ 
излагаемомъ .ниже проектѣ1 существованіе уѣздныхъ и губерн
скаго земствъ и ихъ взаимный отношенія разумеются сами 
собой. 

Районъ или местность новой земской единицы долженъ быть 
настолько мелкимъ, чтобы нужды этого района дѣйствительно 
могли быть извѣстны и могли быть удовлетворяемы обсужде-
ніемъ и исполнительными дѣйствіями новой организаціи ; въ то 



же время интересы этой земской единицы не должны быть на
столько случайными, частными и узкими, чтобы ихъ трудно 
было согласовать съ той общественной пользой уѣзда или гу-
берніи, которая преслѣдуется уѣзднымъ и губернскимъ зем-
ствомъ. Съ этой точки зрѣнія представляется достаточнымъ и 
возможнымъ подѣлить уѣздъ на 8—10 районовъ, или «округъ», 
съ земской организаціей въ каждой. При такомъ дѣленіи въ 
каждой «округе» приходилось бы сельскаго населенія 20—15 
тыс. человѣкъ или около 20 селеній съ 3.000 крестъянскихъ дво-
ровъ въ среднемъ. Указанный размѣръ территорій и паселенія 
достаточно гарантируетъ, что въ «окружномъ» земстве най
дутся люди и понимающіе, и преданные земскому дѣлу. Управа 
нѳ видитъ никакой надобности пріурочивать районъ проектируе
м а я земства къ сущѳствующимъ нынѣ волостямъ; послѣднія, 
въ сущности, не являются даже территоріальными единицами; 
волостные сходы и правленія исполняютъ теперь нѣкоторыя по-
рученія земства и берутъ на себя хозяйственный обязанности 
лишь за неимѣніемъ на мѣстахъ земскихъ учрежденій; они 
носятъ чисто сословный характеръ и проникнуты бюрократиче-
скимъ или чиновничьимъ духомъ; поэтому пріурочивать проек
тируемая окружныя земства к ъ волостямъ нѣтъ надобности, 
какъ нельзя ихъ территоріи приспособлять къ участкамъ зем
скихъ дачальниковъ или къ станамъ. Установленіѳ размѣровъ 
и число окружныхъ земствъ въ каждомъ уѣздѣ должно быть 
рѣшено при самомъ ихъ учрежденіи, но границы ихъ терри-
торіи или мѣстностей могутъ подлежать нѣкоторымъ нсправле-
ніямъ и измѣненіямъ, согласно постановленіямъ губернскихъ 
земскихъ собраній, по заключенію и доказательствамъ уёздныхъ 
земскихъ собраній. 

Организацію или устройство окружныхъ земствъ также лучше 
всего построить по образцу уѣздныхъ земствъ, т.-е. раздѣлить 
всю дѣятельность между окружнымъ земскимъ собраніемъ, какъ 
распорядительнымъ органомъ, и окружной управой, какъ испол-
нительнымъ органомъ собранія. Председатель о к р у ж н а я собра-
нія, а равно председатели избирательныхъ съездовъ избира
ются изъ среды гласныхъ окружнаго земства уезднымъ зем
скимъ собраніемъ ; окружныя еобранія собираются несколько 
разъ въ годъ, !разсматриваютъ вопросы по докладамъ своей 
управы, по заявленіямъ своихъ гласныхъ, а также по докла
дамъ уездной земской управы и по предложеніямъ губернской 
администраціи ; жалобы на распоряженія окружной управы мо
гутъ быть приносимы въ уездную земскую управу, которая 
передаетъ свои заключенія по жалобе въ окружное земское со-



браніе. Въ случаѣ, если уѣздная управа не согласится съ рѣше-
ніемъ послѣдняго, она передаетъ дѣло уѣздному земскому собра-
нію, опредѣленіе котораго окончательно по тѣмъ дѣламъ, кото
рый не нуждаются въ рѣшеніи губернскаго земскаго собранія, по 
нынѣшнему земскому положенію; кромѣ того, ревизіонная ко-
миссія уѣзднаго земства во всякое время можетъ обревизовать 
любое дѣло или предпріятіе окружнаго земства и свои заклю-
ченія представляетъ окружному собранію. 

Независимо отъ того, окружнымъ собраніемъ избирается 
своя ревизіонная комиссія, докладывающая окружному собранію 
результаты своей ревизіи не менѣе 1 раза въ годъ. Кромѣ ре-
визіонной комиссіи могутъ быть избираемы всякія другія по
стоянный и временный комиссіи въ качествѣ совѣщательныхъ 
органовъ собранія и управы. 

Окружное собраніе состоитъ .изъ гласныхъ, избранныхъ 
избирательными съѣздами, составляемыми, въ свою очередь, изъ 
плателыциковъ земскаго сбора, непосредственно или по упол-
номочію. Владѣнія или имущественный цензъ, дающій право на 
участіе въ избирательныхъ съѣздахъ, долженъ быть не одина-
ковъ въ различныхъ уѣздахъ, сообразно мѣстнымъ условіямь, 
но въ основѣ опред/Ёленія этого ценза должна лежать общай 
мысль: право участія въ избирательныхъ съѣздахъ желательно 
поставить какъ можно шире, оно должно быть такъ поставлено, 
чтобы всякій, безъ различія сословія, имѣющій материальную 
возможность по объему своего частнаго имущества, обложеннаго 
земскими сборами, пріѣхать на избирательный съѣздъ, долженъ 
бы пользоваться правомъ участія въ избирательномъ съѣздѣ. 
Примѣрно опредѣлимъ размѣръ ценза — 20 десятинъ ьемли, или 
равное имъ имущество, съ котораго платится земскій сборь въ 
томъ размѣрѣ, въ какомъ уплачивается сборъ съ 20 десятинъ. 
Кромѣ лицъ, пользующихся непосредственнымъ правомъ уча
ствовать въ избирательномъ съѣздѣ въ выборѣ окружныхъ 
гласныхъ, въ немъ принимаютъ участіе уполномоченные; отъ 
крестьянъ-владѣльцевъ надѣльной земли; крестьяне па своихъ 
сельскихъ сходахъ выбираютъ уполномоченныхъ по одному на 
каждые 30 дворовъ. Въ качествѣ уполномоченныхъ отъ крестьянъ 
могутъ участвовать въ избирательномъ съѣздѣ и лица, неимѣ-
ющія имущественнаго ценза, но проживающія въ данной « округѣ » 
не менѣе опредѣленнаго срока, напр., 3 года, и удовлетворя
ющая извѣстному образовательному цензу (какъ-то : врачи, 
учителя, священники, управляющіе и проч.). Въ случаѣ вве-
денія подоходнаго налога, право участія въ избирательныхъ 
съѣздахъ должно опредѣляться размѣромъ уплачиваемая на-



лога, независимо отъ источника дохода. Число гласныхъ, изби-
раемыхъ избирательнымъ съѣздомъ въ окружное земское собра
т е , должно равняться, въ соотвѣтствіи съ числомъ жителей, 
по 2 на 1000 населенія; стало-быть, въ окружномъ собраніи 
гласныхъ будетъ 30—40 человѣкъ. Гласные избираются на 3 года. 

Гласные уѣзднаго земства избираются на 3 года окружнымъ 
собраніемъ, — по 3 гласныхъ отъ каждой округи; сверхъ того, 
предсѣдатель окружной земской управы и предсѣдатель окпѵж-
наго собранія, которые по должности входятъ въ составь уѣзд-
наго собранія. Такимъ образомъ уничтожаются теперешніе 
избирательные съѣзды, избирательные волостные сходы, избира
тельный собранія. 

Относительно предметовъ вѣдѣнія окружнаго земства въ По-
ложеніи о немъ не можетъ быть и не должно быть детальныхъ 
указаній; подлежить лишь установить принципъ или основаніе, 
что главной функціей или обязанностью окружнаго земства 
должна быть забота о хозяйственныхъ нуждахъ и пользахъ дан
ной мѣстноети, лучшимъ же руководствомъ для объема и напра-
вленія работы проектируемаго земства можетъ явиться дѣятель-
ность теперешнихъ земскихъ учрежденій; расширеніе и упроче-
ніе на мѣстахъ того, что начато губернскимъ и уѣзднымъ зем
ствами, будетъ ближайшей задачей окружнаго земства; пред-
усмотрѣть же возможныя проявленія мѣстной иниціативы въ 
обширной области хозяйственныхъ интересовъ невозможно. По
скольку на предстоящія обязанности окружнаго земства указы-
ваетъ опытъ существующихъ земскихъ учрежденій, ихъ можно 
формулировать такъ, какъ это сдѣлано въ Щигровскомъ ироектѣ 
мелкой земской единицы : 

а) содержаніе и исправленіе проселочныхъ дорогъ; 
б) попеченіе о содержаніи и ремонтѣ школьныхъ зданій и 

забота о развитіи средствъ школьнаго и внѣшкольнаго развитія 
какъ общаго, такъ и техническаго ; 

в) попеченіе о благоустройствѣ сельскихъ больницъ и амбула-
т&рій ; 

г) попеченіе всѣми зависящими мѣрами о преуспѣяніи сель^ 
скаго хозяйства, торговли и цромысловъ населенія округи; 

д) лопеченіе о санигарномъ благоустройствѣ и ближайшее 
завѣдываніе мѣропріятіями по борьбѣ съ эпидеміями и эпизооті-
ями, а равно по борьбѣ съ врагами сельскаго хозяйства; 

е) призрѣніе лицъ къ труду неспособныхъ или временно 
лишенныхъ возможности содержать себя; 

ж) завѣдываніе пожарными обозами и борьба съ пожарами, 
а равно: наблюденіе за исиолненіемъ противопожарныхъ обяза-



тельныхъ постановленій и принятіѳ мѣръ къ ихъ точному испол-
ненію, наблюденіе за точнымъ исполненіемъ строительна™ устава 
и принятіе мѣръ къ исправление допущенныхъ отъ него укло-
неній, разрѣшеніѳ производства всякаго рода построекъ и по
п е ч е т е объ исправномъ содержаніи водохранилищъ и додъѣздовъ 
къ нимъ и вообще о всѣхъ мѣрахъ къ предотвращение пожаровъ 
ИЛИ сокращение пожарныхъ бѣдствій; 

з) завѣдываніе на мѣстахъ общественными работами и учре-
жденіями трудовой помощи, и 

и) завѣдываніе на мѣстахъ всѣми тѣми предметами вѣдѣнія 
уѣзднаго и губернскаго земствъ, которыя, до соглашение озна-
ченныхъ земствъ съ окружнымъ, будутъ поручены послѣднему. 

Съ созданіемъ окружнаго земства, какъ было говорено 
раньше, отъ волостныхъ правленій отойдетъ цѣлый рядъ дѣлъ, 
возложенныхъ на нихъ законами, относящимися до земскихъ 
учрежденій, а также и рядъ порученій, возлагаемыхъ теперь 
земскими учрежденіями фактически за неимѣніемъ собствен-
ныхъ органовъ. 

При смежности интересовъ сосѣднихъ округъ необходимо, 
чтобы нѣкоторыя постановленія окружныхъ собраній, прежде ихъ 
исполненія, поступали на утвержденіе уѣздныхъ земскихъ со-
браній, какъ, напр., устройство ярмарокъ и базаровъ, измѣненіе 
въ направленіи дорогъ, изданіе обязательных^ постановление 
разнаго рода, возбужденіе ходатайствъ предъ правительствомъ, 
разрѣшеніе займовъ и др. 

Окружныя земскія собранія должны быть ограничены и- въ 
правѣ самообложенія. Относительно размера обложенія, конечно, 
никакого ограниченія не можетъ быть; но для того, чтобы избе
жать несправедливости въ обложеніи или неравномѣрности въ 
распредѣленіи по отдѣльнымъ земскимъ округамъ, слѣдуетъ пре
доставить уѣздному земству право изъятія нѣкотораго вида 
предметовъ обложенія изъ оклада окружныхъ земствъ, напр., 
болѣѳ крупныхъ торгово-промышленныхъ заведеній, желѣзныхъ 
дорогъ и т. п. съ тѣмъ, чтобы они были обложены соотвѣтственно 
повышевнымъ окладомъ въ пользу уѣзднаго земства. 

Здесь намечены только общія основанія для организаціи 
и деятельности окружного земства ; предрѣшать подробности той 
и другой было бы излишне, такъ какъ оне могутъ быть опре
делены лишь при окончательной редакціи проекта въ законо-
дательныхъ сферахъ. Кроме того, многія стороны проекта стоять 
въ твеной зависимости отъ того, насколько при разсмотреніи 
вопроса о мелкой земской единице будутъ почитаться непри
косновенными существуюіція положенія о земскихъ учрежде-



ніяхъ, о земскихъ начальникахъ, о крестьянскихъ учрежденіяхъ 
й др. сторонахъ народнаго быта и строя. 

Согласованіе проекта окружнаго земства съ разнообразіемъ 
всѣхъ м'Встныхъ условій и съ действующими узаконеніями о 
земскихъ и другихъ мѣстныхъ учрежденіяхъ, эта сложная за
дача можетъ быть выполнена лишь совмѣстнымъ трудомъ законо-
дательныхъ инстанцій и мѣстныхъ людей, поднявшихъ вопросъ 
о мелкой земской единицѣ. Поэтому губернскому собранію вмѣстѣ 
съ постановленіемъ о желательности д своевременности введе
ния окружнаго земства Дадлежитъ просить правительство до
пустить къ обсужденію проекта реорганизаціи или переустрой
ства земства представителей мѣстныхъ людей. 

На основаніи всего изложенія курская губернская управа 
предлагала земскому собранію: 

а) признать своевременность вопроса о мелкой земской еди
нице, и одобрить общія основанія, изложенныя выше, для орга-
низаціи и деятельности окружнаго земства; 

б) ходатайствовать передъ правительствомъ о возбужденіи 
даннаго вопроса въ законодательномъ порядкѣ, и 

в) въ случае возбужденія вопроса въ законодательномъ 
порядке, ходатайствовать предъ правительствомъ, чтобы при 
выработке окончзлгельной редакціи проекта реформы были бы 
привлечены представители земскихъ учрежденій. 

Но не только мелкая земская единица не введена до сей 
поры, а и вообще вопросъ объ улучшеніи земскаго самоуправле-
нія не двигается съ места. 

Между ГБМЪ , современное земство уже не отвечаетъ назрев-
шимъ нуждамъ и его следовало бы изменить кореннымъ об-
разомъ х ) . 

Литература: Сравнительный обзоръ русскихъ и иностранныхъ земскихъ и 
общественных! учрежденій. Князя А. Васильчикова. T. I . Изд. 3-е. Спб. 1872 г. 
Десятилѣтіе русскаго земства 1864—1875. Д. Л. Мордовцева. Спб. 1877 г. Собра
т е сочнненій А. Д. Градовскаго. Томъ девятый. Начала русскаго государствен-

1) Въ тотъ моментъ, когда былъ уже отпечатавъ настоящій отдѣлъ, Государствен
ная Дума утвердила законопроектъ о Западномъ Земствѣ, но Государственный Совѣтъ 
не утвердилъ его. Правительство поэтому ввело въ Западномъ краѣ Земство на осно-
ваніи 87 ст. Основныхъ Законовъ. Останется ли оно въ томъ видѣ или будетъ измѣ-
нено законодательными учрежденіяыи, въ періодъ окончательна™ пѳчатаиія отдѣла 
было еще нензвѣстно. Положеніе о Западномъ Земствѣ въ общемъ сходно съ Зем-
скимъ Положеніемъ 1890 года, но н рѣзко отличается отъ него куріальною системою 
въ силу которой выборщики по національностямъ дѣлятся на грулпы или куріи, и 
каждая курія выбираетъ одно и то же число гласныхъ, хотя и группы эти были очень 
различны по числу членовъ. Это сдѣіано съ цѣлью нраобладанія русскнхъ въ Запад" 
номъ краѣ, гдѣ ихъ тамъ меньше, чѣмъ ноляковъ, латовцѳвъ и др. национальное тей. 



наго права. Часть I I I . Органы мѣстнаго управленія. Сиб. 1904 г. M. Вогословскій. 
Земское самоуправленіе на русскомъ сѣверѣ въ XVII в. I. Областное дѣленіѳ Поморья. 
Землевладѣніѳ и общественный строй. Органы самоуправленія. Изданіе Ими. О-ва 
исторіи н древностей Россійскихъ при Московскомъ университетѣ Москва 1909 г. 
Курсъ русской исторіи. Проф. Б. Ключсвскаго. Часть I I . Изд. второе. Москва. 1908 г. 
Перси Ашлей. Мѣстное и центральное унравленіе. Сравнительный обзоръ учрежденій 
Англіи, Фраиціц, Пруссіи и Соединен. Штатовъ. Пер. съ англійскаго подъ редакціею 
В. Ѳ. Дерюжинскаго. Спб. 1910 г. И. П. Б іълоконѵкііі: 1) Земское движеніе. Москва-
1910 г. 2) Что такое земство, что оно сдѣлало для народа и какъ должно быть. Изд. 
«Народнаго права». Москва. 1906 г. 3) О мелкой земской единицѣ. Харьковъ. 19ГЗ г. 
А. А. Корнѵловъ. Изъ исторіи вопроса объ избирательномъ правѣ въ земствѣ. Спб. 
1906 г. Положеніе о земскйхъ учрежденіяхъ 1861 и 1890 годовъ. Словарь «Брок-
гаузъ и Ефрона>. Доклады, журналы и отчеты губернскихъ и уѣздныхъ земскйхъ 
управъ и собраній. 

4. F о р о д ъ. 

I . 

Чтобы познакомиться съ строемъ еовременнаго городского 
самоуправленія въ Европѣ, остановимся на Англіи. 

Въ Англіи городскія общины раздѣляются на два разряда: 
старыя, существовавшія на основаніи королевскихъ хартій, пре-
образованныя въ 1835 году и управляемый по закону 1882 года, 
и новыя, получившія хартіи уже въ недавнее время. Лишь одна 
столица Англіи, Лондонъ, имѣетъ старинное городское управле-
ніе, не подвергшееся измѣненію. 

Правда, и въ другихъ городахъ замѣчаются яѣкоторыя 
историческія наслоенія, отличающія до нѣкоторой степени одно 
городское самоуправленіе отъ другого, но мы не будемъ касаться 
ихъ, a сдѣлаемъ общую характеристику управленія англійскихъ 
городовъ. 

Для завѣдыванія городскимъ хозяйствомъ англичане пу-
темъ всеобщаго голосованія избираюсь на три года городскіе 
совѣты, количество членовъ котораго зависитъ отъ числа жи
телей города. 

Городскіе совѣты изъ своей среды избирають на 6 лѣтъ 
старшинъ, которые называются альдерменами и представляютъ 
собою, какъ бы полицейскую власть въ тѣхъ частяхъ города, 
отъ котораго избраны. 

Кромѣ того, каждый совѣтъ изъ среды альдерменовъ на 
одинъ годъ выбираетъ мэра, который, не получая жалованья, 
является одновременно и городскимъ головою, и властью по
лицейскою, вообще играетъ громадную роль въ городскомъ само-
управленіи. 



Исполнительяымъ органомъ городскихъ самоуправленій 
являются комитеты по разнымъ отраслями городского хозяйства, 
какъ-то: по наблюденію за здоровьемъ жителей, по народному 
образованію, ветеринаріей, по завѣдыванію полиціею и т. д. 

Комитеты представляють на усмотрѣніе совѣтовъ отчеты и 
доклады, a затѣмъ дѣйствуютъ согласно постановленію совѣтовъ.. 

Послѣдніе, для удовлетворенія нуждъ городовъ, получають, 
во-первыхъ, государственное пособіе на выполненіе обязанностей, 
имѣюш{ихъ общегосударственное значеніе, какъ полиція, какъ 
завѣдываніе общественнымъ здравіемъ, народное образованіе, а 
во-вторыхъ, на мѣстные нужды, и пользуются городскими сбо
рами, особыми городскими капиталами. При совѣтахъ пмѣются 
постоянные платные служащіе: секретари, врачи, пнспектора, 
надзирающіе за здоровьемъ жителей, казначеи, полицейскіе. 

Помимо городскихъ совѣтовъ въ Англіи имѣются еще со-
вѣты городскихъ округовъ, возникшіе въ послѣднее, сравни
тельно, время, именно но закону 1894 года. Членами этихъ со-
вѣтовъ могутъ быть и женщины. Какъ и городскіе, окружные 
совѣты избираются также на три года; изъ своей среды совѣтъ 
округовъ избираетъ предсѣдателя. Правительство, какъ таковое, 
не имѣетъ никакого отношенія къ самоуправленію городовъ и 
городскихъ округовъ и слѣдитъ лишь, какъ и во всемъ, за стро-
гимъ исполненіемъ законовъ. Въ общемъ англійское городское 
самоуправленіе зиждется на тѣхъ же началахъ широкой свободы 
и самостоятельности, какъ и земское. 

Мѣсто не позволяегъ намъ познакомиться съ современнымъ 
строемъ городского самоуправленія въ другихъ странахъ, а по
тому мы отъ Англіи переходимъ прямо къ Россіи. 

I I . 

Одинъ русскій ученый говорить, что слову «городъ» въ 
древне - русскомъ языкѣ соотвѣтствовало множество значеній. 
Прежде всего «городомъ» ро преимуществу назывались всякге 
города, защищавшія данное мѣсто отъ постороннихъ вторженій, 
всякое укрѣпленіе, сдѣланное съ цѣлью защиты отъ непріятелей, 
и вообще укрѣпленіе местности; подъ «городомъ» разумѣлись 
и земля, и волость, и княжество. Если въ древнихъ лѣтописяхъ 
говорится: «городъ Черниговъ», «городъ Кіевъ» и т. д., то 
этимъ обозначался не только самый городъ, но и прилегающая 
къ нему область, которую онъ обслуживалъ въ смыслѣ защиты. 
Первые города возникли изъ обыкновенныхъ населенныхъ мѣстъ. 



До татарскаго нашествія въ городахъ древней Руси господ-
ствовалъ вѣчевой строй. Въ каждомъ городѣ былъ свой князь, 
но управлялъ онъ землею нри посредствѣ всего городского на-
селенія, собраніе котораго и называлось «вѣчемъ». Впослѣд-
ствіи московскіе князья, положившіе начало россійскому госу
дарству, совсѣмъ уничтожили вѣче, присоединивъ древніе го
рода къ царству московскому. 

Петръ Великій, царствованіе котораго является границею 
между старымъ московскимъ царствомъ и новымъ россійскимъ 
государствомъ, значеніе городовъ оцѣнивалъ съ точки зрѣ-
нія интересовъ торговли и промышленности, а потому торгово-
промышленному классу отводилъ особую роль. Вѣчно нуждаясь 
въ деньгахъ для военныхъ д нравительственныхъ цѣлей, онъ 
смотрѣлъ на этотъ классъ, какъ на постоянный доходъ, и город
ское управленіе приспособлено было не для нуждъ населенія 
вообще, а только для представителей торговли и промы
шленности. 

Вводя въ 1699 году впервые въ Россіи городовое положеніе, 
онъ въ Москвѣ сосредоточилъ управленіе городомъ въ бурмист-
ровой палатѣ, которая впослѣдствіи получила названіе ратуши, 
а во всѣхъ другихъ городахъ были учреждены земскія избы и 
выборные бурмистры. Позднѣе были введены городскіе маги
страты, а жители въ 1721 году раздѣлены были на «регуляр-
ныхъ гражданъ» и «подлыхъ людей». Граждане, въ свою очередь, 
дѣлились на двѣ « гильдіи », при чемъ въ первой гильдіи числи
лись наиболѣе состоятельные горожане, какъ-то : « банкиры, знат
ные купцы, городскіе доктора, аптекари, лѣкари, шкиперы ку-
печескихъ кораблей, золотари, серебреники, иконники, живо
писцы; ко второй гильдіи принадлежали: торговцы мелочными 
товарами и припасами, ремесленники, рѣзчики, токари, порт
ные и т . п. « Подлыми » же людьми считались массы городского 
населенія, главнымъ образомъ, рабочій людъ, поденщики и т. д. 
Магистраты преимущественно блюли днтересы гильдейскихъ, 
привилегированныхъ классовъ, которые пользовались правомъ 
выбирать изъ своей среды старшинъ и старость. 

Въ 1775 году, въ царствованіе императрицы Екатерины И, 
городскіе магистраты были реформированы на началахъ сослов
ности. Черезъ 10 лѣтъ послѣ этого, въ 1785 году, была издана 
грамота на право и выгоды « городовъ », являвшаяся городовымъ 
положеніемъ, дѣйствіе котораго распространялось на всѣ города. 
Въ этой «грамотѣ», между прочимъ, говорилось, что «города 
основаны не только для блага живущихъ въ нихъ, но и для 
блага общественнаго, они, умножая государственные доходы, 
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устройствомъ своимъ доставляють способы къ пріобрѣтенію иму-
ществъ посредствомъ торговли, промысловъ, рукодѣлія, ремеслъ». 
Каждому городу въ это время былъ присвоенъ гербъ, утверждены 
права собственности на прилегающіе къ нимъ земельныя угодья 
и рѣки, ярмарки д т. д., опредѣлены права разныхъ классовъ, 
при чемъ точнѣе выяснено, кто считается горожаниномъ : город
скими жителями названы «всѣ' !гѣ, кто въ томъ городѣ или 
старожилы, или родились, или поселились, или домы и иное 
строеніе, или мѣсто, или землю имѣютъ, или въ гильдію или 
въ цехъ записаны, или службу городскую отправляли, или въ 
окладѣ записаны и по тому городу носять службу или тягость». 
Такимъ образомъ расширялось пснятіе городского обывателя,. 
хотя «настоящими» городскими жителями считались лишь имѣ-
ющіе недвижимую собственность. Только они заносились въ «го
родскую книгу» и раздѣлялись въ (имущественномъ отношеніи 
на шесть разрядовъ. Со времени Екатерины I I городское обще
ственное управленіе получило названіе думы. Дума состояла 
изъ выборныхъ, городского головы й гласныхъ, которыхъ, со-
отвѣтственно 6 разрядамъ собственниковъ, было шесть: каждый 
разрядъ лицъ, имѣвшихъ недвижимую собственность, избиралъ 
одного гласнаго въ думу. Послѣдняя завѣдывала всѣмъ город-
скимъ хозяйствомъ, отчитываясь передъ губернаторомъ. Помимо 
думы, представлявшей интересы всего городского иаселенія, 
были еще управа и цехи, вѣдавшіе дѣлами ремесленниковъ. 
При Павлѣ I екатерининское городовое положение было уничто
жено и города отданы были во власть чиновниковъ, по импера-
торъ Александръ I манифестомъ 2 апрѣля 1801 года возстано-
вилъ его, при чемъ черезъ 6 лѣть возвысилъ купеческое со-
словіе и завелъ для него «Бархатную книгу знатныхъ купе-
ческихъ родовъ». Имнераторъ Николай I въ 1832 году устано-
вилъ новое сословіе — личныхъ и потомственныхъ гражданъ, 
уничтоживъ первостатейныхъ кутщовъ и дменитыхъ гражданъ. 
Въ 1846 году названнымъ дмператоромъ было издано новое 
городовое положеніе, которое почти безъ измѣненія дѣйствовало 
до восшествія на престолъ императора Александра I I , великія 
реформы котораго роснулись ж городовъ. По городовому поло-
женію 1846 года городское населеніе было раздѣлено на 5 раз
рядовъ: потомственныхъ дворянъ, мѣстныхъ купцовъ, раздѣ-
ленныхъ на три гильдіи еще со времени Елизаветы Петровны, 
етоличныхъ мѣщанъ, не включенныхъ въ цехъ и столичныхъ 
же ремесленниковъ. Всѣ эти разряды избирали общую думу, со
стоявшую изъ старшинъ или гласныхъ отъ каждаго разряда и 
изъ городского головы, выбиравшагося только изъ дворянъ, по-



четныхъ гражданъ или купцовъ 1-й гильдіи, имущество кото-
рыхъ стоило не менѣе 15.000 руб. Старшинами могли быть лица, 
городская собственность которыхъ представляла изъ себя цѣн-
ность не менѣе 6.000 руб. Эта общая дума могла дѣлать лишь 
постановленія, которыя приводились въ исполненіе другою ду
мою— «распорядительною». Представители послѣдней были го-
родскіе головы, а членами — выборные представители отъ сосло-
вій. Кромѣ того, въ ней непремѣннымъ членомъ былъ прави
тельственный чиновникъ. 

Въ вѣдѣніи распорядительной думы находились сословныя 
управы : купеческая, ремесленная и мѣщанская. Въ свою очередь, 
распорядительная дума подчинена была губернатору и Сенату. 

Изъ всего до сихъ поръ сказаннаго видно, что, начиная съ 
Петра Великаго и кончая царствованіемъ Николая I , русское го
родское самоуправленіе, подчиненное администраціи, въ основѣ 
своей носило сословный характеръ, при чемъ оно представляло 
интересы преимущественно состоятельныхъ «лассовъ и болѣѳ 
всего торгово-промышленныхъ. Лишь съ воцареніемъ импера
тора Александра I I городское самоуправление приняло иное на-
правленіе. 

I I I . 

По мысли составителей городового положенія 1870 года, 
послѣднее должно было, соотвѣтственно «городовой грамотѣ» 
21 апрѣля 1785 года, о которой мы выше говорили,—«поста
вить городскія общества въ состояние удовлетворять своимъ 
нуждамъ», нредоставивъ ймъ «право самимъ завѣдывать сво
ими общественными дѣлами, посредствомъ выборныхъ отъ об
щества лицъ». Городское населеніе разсматривалось уже не по 
сословіямъ, имѣющимъ разные интересы, а какъ «городскіе 
обыватели», которые, вслѣдствіе совмѣстнаго жительства, есте
ственно связываются между собою многими общими интере
сами, составляютъ изъ себя одно цѣлое общество». Поэтому и 
городовое положеніе должно служить «для того, чтобы всякое 
общественное дѣло было рѣшаемо, по возможности, справедливо 
и безобидно для каждаго члена общества», въ виду чего «не
обходимо участіе въ рѣшеніи такихъ дѣлъ всѣхъ заинтересо-
ванныхъ въ нихъ членовъ, если не прямо, то косвенно». Таково 
было основное начало городового положенія 1870 года, но въ 
дѣйствительности и оно въ своемъ окончательномъ видѣ предо
ставляло большое преимущество состоятельному ласеленію. Не 
говоря уже о томъ, что въ городскомъ самоуправленіи могли 
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участвовать лишь лица, имѣющія какое-либо имущество, они 
еще распределялись по тремъ разрядамъ, при чемъ вносились 
въ избирательные списки въ нисходящемъ порядкѣ состоятель
ности, какъ это принято въ прусской избирательной системе. 

Д л я уяснрнія этой трехразрядной выборной системы при-
ведемъ примеры. Лредполож'имъ, какой-нибудь городъ уплачи-
валъ девяносто тысячъ сборовъ, a всѣхъ гласныхъ ігь Думу 
избиралось, иоложимъ. 60. Мы уже говорили, что списки со
ставлялись ВТ) порядке размѣра имущества и количества при
ходящихся съ него платежей. И вотъ, предположимъ, выходило, 
что первыя сто лицъ вносили 30.000 рублей, они и составляли 
первый разрядъ избирателей, которые имѣли, следовательно, 
право имѣть Ѵз гласныхъ отъ своего разряда, Т . -Р . 20 человЬкъ; 
вторые 30.000 руб. уплачивали уже 1.000 лицъ, и они, зна
чить, избирали 20 своихъ представителей; наконецъ последніе 
30.000 руб. вносили уже общими силами мелкіе плательщики, 
числомъ, предположимъ, въ 10.000 человекъ, которые также 
имели право избрать лишь 20 гласныхъ. Следовательно, и 
интересы 100 человекъ, и і.ооо, и ю.ооо представлялись по 20 
человекъ. Ясно, что перевесь былъ на стороне состоятельныхъ 
классовъ, потому что, напримБръ, при репіеніи какого-либо 
вопроса, 20 гласныхъ огь богатыхъ лицъ и 20 отъ среднихъ, 
конечно, составляли большинство и двлали такъ, какъ имъ вы
годнее, не считаясь съ тѣми 20 гласными, которые представляли 
интересы 10.000 малоимущихъ, т.-е. более близкихъ къ массамъ 
населенія. 

Несмотря, однако, на указанные недочеты, все же городовое 
положеніе 1870 г. давало возможность участія въ еамоудравле-
ніи почти всему взрослому мужскому населению, достигшему 
25 л е т ъ и владевшему хотя бы ничтожною собственностью, 
платившему, напримеръ, 1 руб. 50 коп. промысловаго налога. 

Но городскому самоуправленію готовилась та же участь, что 
и земскому. Какъ первое земское іиоложеніе 1864. года черезь 
26 летъ было заменено положеніемъ 1890 года, превратившимъ 
земскія учрежденія изъ всесословныхъ въ дворянскія, такъ и го
родовое положеніе 1892 года сделало хозяевами городовъ исклю
чительно «богатые классы, преимущественно торгово-промыш
ленные. 

Тйгвсто всего населенія, хотя и раздѣленнаго на три раз
ряда, новое городовое положеніе разделило жителей на две 
группы: 1) владельцевъ недвижимыхъ имуществъ, обложенныхъ 
оценочнымъ въ пользу города высокимъ, сравнительно, сборомъ, 
и 2) владвльцевъ торговыхъ и промышленных!» заведеній, вы-
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бирающихъ купеческія свидѣтельства : въ столицахъ — первой 
гильдіи, а въ прочихъ городахъ — первой; и второй. 

Отсюда видно, что только состоятельные горожане являются 
и избирателями и избираемыми. 

Городовое положеніе 1892 года сильно понизило число избира
телей. 

Въ общемъ современное городское самоуправленіе предста
вляется въ такомъ видѣ. 

Избирателями могутъ быть лишь лица, владѣющія или опре
деленною цѣнностью, домами, или купцы и представители тор
говли и промышленности. Лица, нѳ имеющія собственности, въ 
городскомъ самоуправленіи не участвуютъ. Къ этимъ лицамъ 
принадлежать не рголько бедняки, но и образованные люди, 
живущіе на квартирахъ, какъ-то: учителя, доктора, писатели, 
инженеры и т. п. Въ каждомъ городе избиратели выбираютъ 
гласныхъ, составляющихъ городскую думу. ИсполНительнымъ 
органомъ последней является городская управа, состоящая изъ 
головы и несколькихъ членовъ. Вѣденію думы принадлежитъ 
все городское хозяйство. Дѣйствіе думъ и управъ находится 
въ большой зависимости отъ администраціи, такъ какъ губер-
наторъ не только угверждаетъ городского голову и членовъ 
управъ, но и постановленія думы въ большинстве случаевъ не 
могутъ приводиться въ исполненіе до утвержденія ихъ соответ
ствующею властью. Словомъ, современное городское самоуправле-
ніе совершенно не отвечаетъ своимъ задачамъ, чѣмъ и объясня
ются тѣ дурныя условія, въ которыхъ находятся наши города. 

Городское самоуправленіе, ^какъ показываетъ примерь За
падной Европы, имеетъ надравленіе сформироваться на нача-
лахъ всеобщаго избирательнаго права, вплоть до сокращенія 
налоговаго ценза, постепеннаго уничтоженія имущественнаго 
ценза, все болыпаго и большаго освобожденія отъ опеки адми-
нистраціи. Реформированное такимъ образомъ городское само-
управленіе можетъ быть поставлено въ такія условія, при ко
торыхъ интересы всего городского населенія получать справед
ливое и равномерное удовлетвореніе. 

Литература: Курсъ русской исторіи проф. В. Елючевскаго; часть I, изд. третье, 
Москва, 1907 г., часть I I , издааіе второе, Москва 1908 г.; часть Ш, Москва, 1908 г.; 
часть IV, Москва, 1910 г. Собраніе сочиненій Л. Д. Градовскаго. Томъ девятый. Начала 
русскаго государственнаго права. Часть II I . Органы мѣстнаго управленія. Спб., 1910 г. 
Древніе города Россіи. Историко-юридическое изслѣдованіе. Д. Я. Самоквасова. 
Спб., 1873 г. Вѣче и князь. Русское государственное устройство и управленіе во 
времена князей-рюриковичей. Исторйческіе очерки В. И. Сергѣевича. Павловъ-Силь-
ванскщ, Я. П. Феодальный отношенія въ удѣльной Руси. Спб., 1901 г. — Е. А. Звя-
гинцевг. Какъ нужно преобразовать наши городскія думы и управы. Москва, 1906 г.— 
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Шрейдерь. Городское хозяйство. Статьи его въ «Русскомъ" Боіатствѣ» за 1896 г., 
JV? 1;въ <1Гяродномъ хозяйств*» за 1901 г.,въ «Правѣ» за 1903 г. Журнал. <Городское 
Дѣло», издающійся въ С.-Петербург* за 1909—1910 гг. А. К. Дживелеговъ. Средне-
вѣковыо города въ Западной Европѣ. Спб., 1902 г. Перси Аіилей. Мѣстное и централь
ное управленіе. Сравнительный обзоръ учрежденій Англіи, Франціи, Пруссін и Соежя-
нѳныхъ Штатовъ. Пер. съ англ. Спб., 1910 г. 

5. Сословное дворрнсцое ссшоуправленіе. 

Въ каждой губерніи дворяне составляютъ особое общество, 
какъ единицу самоуправленія. Но определенную организацію, 
какъ сословное общество, дворяне имчштъ собственно въ тѣх,ъ, 
губерніяхъ, въ которыхъ они предетавляютъ достаточную чис
ленность въ составе насѳленія. Въ губерніяхъ Архангельской, 
Олонецкой, Вятской, Пермской и Сибирскихъ дворяне малочис
ленны, и здѣсь въ дѣйствительности дворянскаго общества не 
существуетъ. Какъ особое сословное общество, дворяне имѣютъ 
собранія по губерніи и по уѣздадгь. Собраніямъ принадлѳжитъ 
общее распоряжение по дѣламъ дворянства. Исполнительными 
органами дворянскаго самоуправленія, действующими, однако, 
самостоятельно въ разныхъ отношеніяхъ, являются предводители 
дворянства, дворянскія депутатскія собранія и собранія предводи
телей дворянства и депутатовъ дворянства. 

Дворянское общество составляютъ я имѣютъ право присут
ствовать въ дворянскихъ собраніяхъ всѣ потомственные дворяне 
губерніи. Но не всіѣ дворяне принимаютъ одинаковое участіе въ 
дѣлахъ дворянскаго общества. Дворянинъ для того чтобы имѣть 
право голоса въ ообраніяхъ дворянства долженъ быть внѳсвнъі 
въ дворянскую родословную книгу губерніи и долженъ обладать 
извѣстнымъ цензомъ, служебнымъ и, за немногими исключе-
ніями, земельнымъ. Д л я того же, чтобы принимать участіе въ 
внборахъ, производимыхъ дворянскимъ собраніемъ, нужно .об
ладать извѣстнымъ имущественнымъ и болѣе высокимъ служеб
нымъ цензомъ. Мелкіе владельцы недвижимой собственности 
участвують въ выборахъ чрезъ посредство уполномоченныхъ, 
которыхъ они избираютъ изъ своей среды на особыхъ съѣздахъ. 

Существеннейшее значеніе въ области дворянскаго само-
управленія имѣютъ губернскія дворянскія собранія, — собранія 
всего губернскаго дворянскаго общества. Уѣздныя же дворяіг-
скія собранія имѣютъ значеніе подготовительныхъ, предвари-
тельныхъ собраній къ губернскому дворянскому собранію. Но 
въ случаѣ освободившейся до общихъ выборовъ вакансіи уезд-
наго предводителя, выборы новаго производятся въ экстренномъ 
уѣздномъ дворянскомъ собраніи. Дворянскія собранія бываютъ 
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разъ въ три года. Губернскія дворянскіи собранія .производить 
выборы должностныхъ лицъ дворяне каго самоуправления. Они 
избираютъ также выборщиковъ для участія въ выборахъ членовъ 
Государственнаго Совѣта отъ дкорянскаго сословія. Дворянским!) 
собраніямъ принадлежим также важное право исключать изъ 
собраній своихъ членовъ, которые опорочены судебными приго
ворами или совершили «явный и безчестный поступокъ». Гу-
бернскія дворянскія собранія разрѣшаютъ всѣ вообще дѣла дво-
рянскаго общества губерніи. Самыя эти дѣла могутъ обнимать 
всю совокупность пользъ и нуждъ дворянства. Дворянское обще
ство всецѣло сохраняетъ за собою въ этомъ отнопіеніи зна-
ченіе сословнаго дворянскаіо самоуправленія. Нрошенія свои 
и представленія, касающіяся собственныхъ пользъ и нуждъ. 
дворянство можетъ направлять не только губернатору и цен-
тральнымъ властямъ, но и непосредственно Императорскому 
Величеству. Въ ютношеніи (же предмета! сужденій дворянское 
собраніе ограничивается единственно воспрещеніемъ касаться 
вопросовъ, относящихся! «до измѣненія еущсственныхъ началъ 
государственныхъ въ Россіи учрежденій ». При всемъ томъ дво
рянству обезпечена: дзвѣстная, свобода и самостоятельность су-
жденій и постановлена. Такимъ образомъ мѣстный губерна
т о р а хотя бы онъ принадлежалъ къ числу помѣщиковъ губерніи, 
не можетъ дажіе евходить въ |собраніе дворянства и принимать 
въ немъ какое-либо участіе. Вмѣстѣ съ тѣмъ рядъ лостановленііі 
дворянства можетъ приводиться въ исполненіѳ непосредственно, 
безъ чьего-либо предварительнаго просмотра или утвержденія. 
Таковы, напримѣръ, всеііодданнѣйшія прошенія, приносимыя не
посредственно Государю Императору. 

Предводителямъ дворянства; нринадлежитъ представитель
ство о всѣхъ вообще пользахъ и нуждахъ мѣстнаго дворянства, 
какъ сословнаго общества, участіе въ завѣдываніи его учрежде-
ніями и различный распоряженія, касающіяся интересовъ от-
дѣльныхъ лицъ изъ среды дворянства'. Предводители дворянства 
предсѣдательствуютъ въ дворянскихъ собраніяхъ. Имъ принад-
лежитъ также предсѣдательетвованіе въ различныхъ другихъ-
мѣстныхъ учрежденіяхъ, — уѣздномъ училищномъ совѣтѣ, уѣзд-
номъ по воинской повинности присутствіи, въ уѣздномъ съѣздѣ, 
въ земскихъ собраніяхъ и пр. Предводители дворянства явля
ются также предсѣдателями въ цѣломъ рядѣ избирательных!) 
собраній и съѣздовъ по выборамъ въ Государственную Думу. 
Служба ихъ считается государственною. 

Помимо дворянскихъ собраній и предводителей дворянства, 
органами дворянскаго самоуправленія являются дворянское де-
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путатское собраніе и собраніе предводителей и депутатовъ дво
рянства'. Первое учрежденіе возникло давно. Оно создано жа
лованною грамотою дворянству 1785 г. Назначеніѳ его разсмаг 
тривать доказательства дворянскаго званія, вести родословную 
книгу, представлять разныя свѣдѣнія, касающіяся дворянства1 

и нужныя правительству, выдавать справки д документы мѣстг 
нымъ дворянамъ и пр. Подчиненное непосредственно сенату, 
дворянское депутатское собраиіе пользуется самостоятельностію 
въ предѣлахъ своего вѣдѣнія . Собраніѳ предводителей и депу
татовъ дворянства создано, въ свою очередь, въ недавнее время,— 
въ 1902 г. Ему нринадлежлтъ важное значеніе. Собраніе пред
водителей и депутатовъ завѣдуетъ мѣстными дворянскими учре-
жденіями, разсматриваетъ предварительно вопросы и дѣла, 
передаваемые правительствомъ на обсужденіе дворянскихъ со-
браній, подвергаетъ предварительному обсужденію приносимые 
дворянствомъ всеподданнѣйшіе ходатайства, я адреса, приготор 
вляетъ доклады къ ідворянекимъ собраніямъ и пр; Къ числу] 
дворянскихъ учрежденій принадлежитъ дворянская опека, ѳа,-; 
вѣдующая выморочными дворянскими имуществами, поступа
ющими въ собственность дворянскаго общества, и имѣющая над-
зоръ надъ опекунами, назначаемыми къ сиротамъ дворянскаго 
званія и ихъ имуществу. 

Нынѣшнее дворянское самоуправленіе покоится на жалован
ной грамотѣ Екатерины I I россійскому дворянству, изданной 
въ 1785 г. Этою грамотою дворянство было организовано окон
чательно, какъ сословіе. Дворянству было предоставлено за
мещать пс выбору изъ своей среды большое число различныхъ 
должностей въ губерніи и уѣздахъ. Въ выборахъ этого рода за
ключалось главное назначеніе дворянскихъ собраній. И этимъ же 
обезпечивалось дворянскому обществу большое вліяніе на под^ 
держаніе крѣпостного права да крестьянъ. Оттого, когда былъ 
рѣшительно поставленъ вопросъ объ освобожденія ломѣщичьихъ, 
крестьянъ въ царствованіе Александра I I , интересы дѣла по
требовали обращенія къ дворянству, какъ къ организованному! 
сословію. Выработка условій освобожденія крестьянъ и произошла 
подъ существеннымъ вліяніемъ дворянства. Когда же освобо-
жденіе крестьянъ было объявлено, — приведете новыхъ пи-
ложеній въ дѣйствіе было возложено почти исключительно 
на мѣстное дворянство. Главное значеніе въ отношеніи ириве-
денія въ дѣйствіе законоположеній 19 февраля 1861 г. принад
лежало мнровымъ посредникамъ. Послѣдніе же назначались 
пзъ среды мѣстныхъ дворянъ подъ прямымъ вліяніемъ предво
дителей дворянства. Ближайшее участіе дворянства въ управле-



нін сначала только освобожденными, a затѣмъ и всѣми вообще, 
.крестьянами — сохранялось и во все послѣдующее время. Это вы
разилось въ особенности въ отношеніи должности земскаго на
чальника. Эта должность, созданная въ 1889 г., сдѣлалась въ 
еще большей мѣрѣ дворянскою, чѣмъ какъ представлялись до сихъ 
поръ должности по крестьянскому управленію. Рѣшительное влія-
ніе въ этомъ отношеніи сохранилось за предводителями дворянства. 
И на дѣлѣ, крестьянское управленіе попрежнему находится въ 
рукахъ представителей дворянскаго общества. 

Политическое значепіе дворянскихъ обществъ сказалось и въ 
предоставленіи имъ права избирать выборщиковъ для избранія 
членовъ Государственнаго Совѣта отъ дворянскаго сословія. Дво
рянскому обществу, несомнѣнно, принадлежитъ весьма важное 
вліяніе на все мѣстное управленіе и на то направленіе, въ кото-
ромъ оно дѣйствуетъ. 

ПособІЯ. .Сочиненія но государственному праву, указанный іюдъ статьями 
«Государство и его расчлененіе на сословія и классы> и «Сословія въ Россіи>. Въ 
особенности Градовскаго, томъ I I I «Начала русскаго государственнаго права>. Ива-
пюковъ. Паденіѳ крѣпостного права въ Россіи. Изд. 2-е. 2 р. 50 к. Корфъ. Дворянство 
и его сословное управлѳніе за столѣтіе (1762—1855 гг.). 1906 г. 4 р. Ро.тновичь-
О.іаватинскій. Дворянство ~въ Россіи. 1870 г. Сводъ Законовъ, томъ IX. Законы о 
Состояніяхъ. Изд. 1899 г.—Продолженіе къ т. IX Законовъ о Состояніяхъ. 

6. Крестьрнсній правопорядок"1»-

Когда, съ началомъ царствованія императора Александра I I , 
Оылъ рѣшительно поставлеиъ вопросъ объ освобожденіи помѣ-
щичыіхъ крестьянъ, Я. И. Ростовцевъ, въ одномъ изъ своихъ 
всеподданнѣйшихъ писемъ п о этому вопросу, посылавшихся Го
сударю во время пребыванія его за границею, исходя изъ того, 
что освобожденіе должно было сопровождаться надѣленіемъ 
освобожденныхъ крестьянъ помѣщичьею землею, сказалъ: «Об
щинное устройство теперь, въ настоящую минуту, для Россіи 
необходимо: народу нужна еще сильная власть, которая замѣ-
нила бы власть домѣщика. Безъ міра номѣщикъ не собралъ бы 
своихъ доходовъ ни - оброкомъ ни трудомъ, а правительство — 
своихъ податей и повинностей» При этомъ же разумѣлось не 
собственно общинное землевладѣніе съ его хозяйственными рас
порядками, а особое крестьянское общественное управленіе. 

Я. И. Ростовцевъ былъ предсѣдателемъ редакціонныхъ ко-
миссій, составлявшихъ законоположенія объ освобождавшихся 

') Второе изданіе матеріаловъ редакціонныхъ комиссій, томъ I. книга 1-я, 250. 



крестьянахъ. При неіме была выполнена и наибольшая часть 
этой работы. Онъ умерь до ея окончанія. Но то начало, кото
рое онъ выразилъ въ приведенныхъ словахъ, сдѣлалось руко-
водящимъ. Оно проникаетъ насквозь устройство, данное освобо
ж д е н н ы й , крестьянамъ, правопорядокъ, для пихъ созданный. 
Устройство это было распространено потомъ — въ 1866 г. — на 
всѣ разряды крестьяне, в ъ томъ числѣ и на тѣ, которые остаи 

вались всегда свободными. Съ тѣхъ поръ оно нотерпѣло мало 
измѣненій. Указаннымъ наічаломъ окрашивается и действующее 
крестьянское управленіе. 

Крѣпостные крестьяне, будучи освобождены, не были прямо 
переведены въ: то положеніе, которое въ то время занимали 
хотя бы низшіе разряды населенія. На нихъ не были распростра
нены общія права ,и обязанности, общіѳ законы. Освобожденные 
крестьяне не были переведены даже въ то иоложеніе, которое 
занимали въ то время государственные крестьяне, всегда оста-
вавшіеся свободными, но составлявшіѳ особое сословіе сельскихъ 
обывателей. Бывшіе крестьяне заняли особое лоложеніе, — к 
въ это положеніѳ были переведены потомъ всѣ прочіе разряды 
крестьянскаго населенія. 

Особое положеніе, въ которое были поставлены освобожден
ные крестьяне, выражалось, главнъшъ образомъ, въ крайпзй 
зависимости отъ тѣхъ сельскихъ обществъ, которыя были со
зданы среди нихъ. А крестьяне каждаго номѣщика, получав-
шіе отъ него землю при выходѣ на волю, именно образовы
вали особое общество. Земля и отводилась всему обществу. 
Общество должно было платить за нее и оброкъ. Всѣ отвѣчали 
въ платежахъ за одного я одинъ за всѣхъ, — установлена была 
круговая порука друігъ за друга. Земля отводилась обществу, 
а не отдѣдьнымъ лицамъ дажіѳ тогда, когда отъ даннаго по-
мѣщика выходило на волю очень мало крестьянъ. Пусть въ оД-
номь селшіи были бы крестьяне нѣсколькихъ помѣщиковъ я 
пусть у каждаго изъ нихъ било бы только по нескольку, че
л о в е к е крестьянъ. Вое равно, крестьяне каждаго помѣщика 
образовывали здѣсь отдельное сельское общество и въ данномъ 
селенін являлось столько сельскихъ обществъ, сколько было до 
того времени помѣщиковъ. И при такихъ условіяхъ помѣщикъ 
действительно былъ более обезпеченъ въ отношеніи полученія 
оброка съ бывшихъ своихъ крестьянъ за землю, которая имъ отъ 
него отходила и которую они должны были брать у него, нежели 
въ томъ случаѣ, если бы земля отводилась каждому отдельному 
крестьянину и когда бы каждый отдельный крестьянине несъ 
лично ответственность в ъ платежахъ за него. 



Оброкъ за землю выплачивался не всегда деньгами. Въ нѣко-
торыхъ обществахъ должна была отправляться «барщина». 
Плата за землю вносилась здѣсь «натурою». Крестьяне пльтили. 
за нее своимъ трудомъ, — участіемъ въ обработки помѣщичьей 
земли, — оставаясь рабочими въ его хозяйствѣ и гослѣ ОСЕО-

божденія. И «натурою» они] платили поміѣщику за землю также 
сообща. Они распределяли между собою работы, падавшія на 
общество, и отвѣчали вмѣстѣ за исправность нхъ гыполненія. 
I I такъ было не только въ ірбществахъ съ общиннымъ земле-
владѣніемъ, т.-е. съ предѣламп земли между своими членами 
время отъ времени. /Такое ж е доложеніе создавалось и для] 
обществъ съ подворнымъ землевладѣніемъ, не перздѣлявшихъ 
землю между свои;ми членами время отъ времени, а предоета-> 
Елявшихъ каждому члену определенный участокъ бззъ даль-
ігЬйшихъ нередѣловъ. Разница въ формахъ землевладѣнія не 
влекла за собою никакихъ различій въ юридическомъ положе-
ніи крестьянъ. 

Освобождавшіеся крестьяне даннаго помѣщнка оставались 
во временно^об'язанныхъ отношеніяхъ дсь нему, дока платилц 
оброкъ деньгами или натурою. Ему предоставлялась на это время 
вотчинная власть надъ дими. Его согласіѳ требовалось на вы-
ходъ крестьянина' изъ сельскаго общества. Онъ могъ также тре
бовать исключенія изъ общества и ссылки въ Сибирь крестья
нина, казавшагося ему неблагонадежнымъ. Но помѣщикъ имѣлъ, 
дѣло не отдѣльно съ каждымъ крестьяшшомъ, а; съ тѣми вла,ч 
стями, которыя создавались въ каждомъ сельскомъ общества 
для побужденія крестьянъ къ выполненію дхъ обязанностей. 
Въ каждомъ же сельскомъ общества учреждались : сельскій 
сходъ изъ всѣхъ домохозяевъ, сельскій староста, сборщикъ по
датей. Имъ предъявлялъ помѣщикъ свои требованія, и на ихъ 
дѣйствія могъ жаловаться. Этимъ же властямъ предоставлялась 
чрезвычайная власть надъ крестьянами. Сельскій староста могъ 
даже наказывать ихъ за дѣйствія, которыя, казалось ему, того 
заслуживали. Онъ могъ дримѣйять къ нимъ прямо произволь
ную власть въ этомъ случаѣ, 'ибо законъ не опредѣлялъ, когда 
и за какіе проступки возможно было наложеніе на провинив
шихся подобнаго наказанія. Оно было наказаніемъ безъ суДа іі 
закона. Въ свою очередь, сами, сельекія власти находились в ъ 
полномъ подчиденіи у мирового посредника, который выбирался 
изъ мѣстныхъ помѣщиковъ и разрѣпіалъ крестьянскія дѣла. 

По требованію помтлццка, іесли онъ того желалъ, или по 
соглашенію съ нимъ, если этого желали и онъ и крестьяне, 
а потомъ, по требованію закона 1881 г. объ обязателЪномъ вы-



кунѣ земель, — крестьяне переходили на выкупные платежи. 
Плату за землю вносила за нихъ казна. Казнѣ начинали кре
стьяне платить /то, что платили помѣщику. Плата эта была) 
только исключительно денежная. Она составляла выкупные пла
тежи за землю. Стоимость земли разсрочивалась на. 49 лѣтъ и 
вносилась частями ежегодно. Крестьяне временно-обязанные д е 
лались крестьянами-собственниками. Но попрежнему обязатель-і 
ство платить за землю казнѣ оставалось на всемъ сельскомъ 
обществе, на всѣхъ вообще, отвѣчавшихъ за каждаго, и па ка-
ждомъ, отвѣчавшемъ въ случаѣ нужды за другихъ. Назначеніе и 
содержаніе первоначальная устройства^ д а н н а я оевобождепнымъ 
крестьянамъ, и нимало не измѣнявшагося, сохранялось всецѣло. 

Выкупные платежи с"ь помѣщичьихъ крестьянъ за землю 
были понижены въ 1881 г. Но они оставались все-таки очень 
высокими. Еще выше былъ оброкъ, который выплачивался перво
начально за землю помѣщику. Земля, по цѣнности и доходности 
своей, была значительно ниже въ дѣйствителыгости, чѣмъ сколько 
за нее приходилось платить. Взысканіе оброка и выкупныхъ 
платежей со всего общества только и предоставляло возможность 
получать такую высокую плату за землю съ крестьянъ. Съ от-
дѣльныхъ крестьянъ платежи поступать аккуратно не могли 
бы. Непосредственно отдѣльныхъ крестьянъ нельзя было бы 
подчинить тѣмъ мѣрамъ взысканія, которыя можно было при
менить чрезъ посредство общества:. Это было бы слишкомъ до
рого, трудно и безплодно. Установленный же м.ѣры взысканія 
отличались чрезвычайною строгостью. Онѣ обезпечивали полу-
ч е т е ва 4i\J бы то ни. стало оброка и выкупныхъ платежей;'. 
Въ сущности, эти мѣры и лежали, главнымъ образомъ, на обя
занности «міра» и мірскихъ властей. Въ случаѣ недостаточная 
усердія по части взысканій, выборный должностныя лица под
вергались разнымъ наказаніямъ со стороны мирового посредника 
и могли быть даже прямо смѣняемы имъ и замѣняемы другими. 
Взысканіе за неисправныхъ плателыциковъ обращалось на все 
сельское общество. Въ свою очередь, сельское общество могло 
взыскивать свою потерю съ отдѣльныхъ членовъ, и ему была 
дана на этотъ счегъ громадная власть]. На покрытіе взыскаяЩ 
могло быть обращено всякое имущество -крестьянская двора, 
имущество в с я к а я его члена!. Да у отдѣльныхъ членовъ кре
с т ь я н с к а я двора и не могло быть собственнаго имущества:. От
дельные крестьяне какъ бы не имѣли права собственности,. Дворъ, 
цѣликомъ, въ полномъ его составѣ, отвѣчалъ за исправность 
въ платежахъ и взыеканіяхъ на него падавшихъ, и все иму
щество двора дѣлйлось ікакъ бы семенною собственностью, от-



вѣчающею въ платежахъ и сборахъ съ крестьянъ. На покрытіе 
этихъ платежей и сборовъ могли быть обращаемы и всѣ заработки 
членовъ крестьянскаго двора. Поэтому и выдача ЕИДОВЪ на 
отлучку въ случа!ѣ' недоимокъ зависѣла отъ общества. Обще
ство могло отобрать паспорта отъ недаправныхъ членовъ, на
ходящихся въ отлучкѣі. Члены крестьянскаго двора могли быть 
прямо отдаваемы въ заработки не только въ нредѣлахъ своей; 
губерніи, но и въ другія губерніи, съ обращеніемъ платы на 
покрытіе взыскашй, надавщихъ на крестьянскій дворъ. Въ слу
чал* неисправности двора, домохозяинъ могъ быть взятъ подъ 
опеку. Отецъ семьи могъ лишиться своего положенія главы 
семьи. Старшимъ членомъ семьи могъ быть назначенъ вмѣсто 
него другой членъ изъ среды семьи. Самые семейные раздѣлы 
могли быть производимы только съ разрѣшенія сельскаго об> 
щества,. Въ такія ж е условія было поставлено взысканіе пла
тежей въ пользу казны ,и съ государственныхъ крестьянъ, пе-
реведенныхъ въ то положеніе, которое создано было для быв-
шихъ помѣщичьихъ крестьянъ. 

Цѣнность и доходность земли, поступавшей крестьянамъ, 
какъ бывшимъ помѣщичьимъ, такъ и государственнымъ, съ те^ 
чепіемъ времени повышались. Тѣмъ самымъ уменьшалась не
обходимость въ строгихъ мтірахъ къ ихъ взысканію. Мѣры эти 
могли быть ослабляемы. И онѣ ослаблялись. Круговая порука 
не стала распространяться на сельскія общества малой вели
чины. Оатѣмъ она была и вовсе снята съ крестьянъ почти по
всюду. Взысканіе платежей стало обращаться прямо на отдѣлъ-
ныѳ дворы. Мѣры взысканія съ отдѣльныхъ дворовъ стали при-
мѣняться по прямому распоряженію крестьянскихъ должност-
ныхъ лицъ. Мѣры эти все же оставались весьма строгими. Зако-
номъ'З ноября 1905 года выкупные платежи со всѣхъ крестьянъ 
были уменьшены наполовину съ 1906 г., а съ 1907 г. сложены 
OKOH4aTCJ[bHO. Стало возможнымъ далънѣйшее ослабленіе мѣръ 
взысканія. Наибольшее облегченіе въ способахъ взысканія съ кре
стьянъ платежей и было установлено закономъ 5 октября 1906 г. 
Имъ окончательно и; повсемѣстно отмѣнена была круговая пен 
рука. Неисправные крестьяне оінынѣ не могутъ быть отдаваемы 
въ заработки. Отмішлется и отдача подъ опеку домохозяина 
неисправнаго двора. Члены двора пріобрѣтаютъ право на полу-
ч е т е паспортовъ и безъ его согласія, которое до этого требо
валось непремѣнно и для совершеннолѣтнихъ членовъ семьи. 

Помимо взысканія платежей съ крестьянъ, сельское обще
ство несло обязанности по призрѣнію своихъ членовъ. Неимущіѳ 
и лишенные способности къ труду члены общества, не имѣющіе 



родственниковъ, которые могли бы взять ихъ на свое попеченіе, 
должны были поступать на попеченіѳ общества, на попеченіе 
всѣхъ. На общество возлагались также разныя мѣры благо
устройства и поддержанія порядка въ нредѣлахъ собственныхъ 
владѣній. На немъ лежали — починка дорогъ, противопожарный 
мѣры, забота о чистотѣ въ селѳніяхъ. Оно несло на себѣ обян 
занностн по охраненію безопасности жизни ,іі имущества. И тѣ 
же обязанности возлагались на волостное общество, въ которой 
соединялись оельскія общества!. Главнымъ же образомъ и во
лостное управленіе предназначалось д л я взысюанія платежей, 
сборовъ m повинностей съ крестьянъ. Оно состояло: изъ во
лостного схода, въ который входили должностныя лица волости 
И выборные отъ каівдыхъ десяти дворовъ; волостного, правле-
нія, образовавшагося изъ волостного старшины, сельскихъ ста
рость и сборщиковъ податей; важНѣншеѳ ж е значеніе въ во
лости принадлежало волостному старшинѣ!, получавшему обшир
ную власть надъ крестьянами. Въ составъ волостныхъ устанон 
вленій входилъ и волостной судъ, разрѣшавшій многочисленныя 
гражданскія и уголовный дѣла между крестьянами и имѣвшій 
право присуждать къ тѣлесному наказанію, которое сохраня
лось для крестьянъ. 

Крестьяне должны были содержать на. свой ечетъ какъ 
сельское, такъ и волостное управленіе и волостной судъ. Они 
не получали пособій на этотъ предметъ ни со стороны государ
ственной казны,' ни со стороны земства, ни со стороны лицъ 
другихъ сословій, проживавшихъ въ данной местности и поль
зовавшихся услугами крестьіянскихъ властей, не подчиняясь 
имъ. Крестьянское управленіе было поэтому даровымъ орга-
номъ финансово-полицейскаго управленія, какъ раньше, при 
существованіи временно-обязанныхъ отноіпеній, оно было даро
вымъ органомъ вотчинногполицейско-финансоваго управленія,—• 
служившаго интересамъ помѣщика и несшаго на себѣ обязанно
сти, выполняемый государственными установленіями, полиціей, 
органами государственной казны, мѣетными властями. Крестьян
ское управление было сильН'ѣійшимъ образомъ поглощено обязан
ностями этого рода. Ни времени, ни силъ, ни средствъ у нега 
не оставалось уже почти для выполненія другихъ дѣлъ, ближе, 
затрогивавшихъ интересы самихъ крестьянъ. Такъ оно пе могло 
выполнять на дѣлѣ въ желаемой степени обязанности по при-
зрѣнію, благосостоянію,. благоустройству. Крестьянское управле
ние не было, поэтому, въ точномъ смыслѣ слова сословнымъ 
самоуправленіемъ, предназначавшимся для служенія интересамъ 
лицъ даннаго сословія. Оно не пользовалось и той степенью 



самостоятельности, которая считается необходимою для самоуцра-
вленія. Управленіе это въ сильяѣйшей степени подчинено вла,-
стямъ, поставленнымъ надъ крестьянами, назначаемымъ дйклюп 
чптельно изъ среды дворянскаго сословія. Особое же вліяніе 
на всѣ дѣла крестьянскаго управленія и особо большую власть 
надъ крестьянами получилъ земскій начальникъ, должность ко-
тораго была создана въ 1889 году. 

При такихъ условіяхъ личность крестьянина оказалась 
крайне умаленною, приниженною, ограниченною въ своихъ пра-
вахъ въ большой степени. Основныя права гражданъ не при
надлежали и не принадлежать крестьянамъ и въ той непол
ной мѣрѣ, въ какой они предоставлялись лпцамъ другимъ со-
словій. 

Крестьяне не пользовались дравомъ личной свободы и не
прикосновенности въ необходимой мѣрѣ, ибо не были подчинены 
суду и закону. Ноставленныя надъ ними власти и волостной' 
судъ могли руководствоваться въ значительной степени усмо1-
трѣніемъ, а не закономъ. По собственному усмотрѣнію и безь, 
суда крестьянъ могли наказывать' еельекіе старосты, волостные 
старшины, земскіе начальники. Они могли быть также заключаемы 
въ тюрьму я высылаемы въ Сибирь по приговорамъ своихъ 
обществъ, постановляемымъ подъ большимъ вліяніемъ крестьян
скаго начальства. Крестьяне не пользовались личной свободой 
и въ той степени, которая выражается прежде всего въ правѣ 
передвиженія, переміѣны мѣстожительства;, перемѣщенія. Они 
были стѣснены въ правѣ на. отлучку. Тѣмъ самымъ крестьяне 
не пользовались и свободой занятій въ необходимой мѣрѣ. Право 
это существенно ограничивалось стѣснительными условіями, ко
торыми былъ обставленъ выходъ крестьянъ изъ своихъ сельскихъ 
обществъ. А изъ обществъ нужно было выходить хотя бы для 
нолученія образованія, открывавшего доступъ къ занягіямъ по 
способностямъ и скліонностямъ. Съ самымъ выходомъ изъ об> 
щества соединялся отказъ отъ земли, достававшейся крестьянігау 
такъ дорого во всѣхъ отношеніяхъ, цѣною крови. Но и находясь 
въ составѣ общества ; крестьянинъ обладалъ далеко не опредѣ-
леннымъ и полнымъ правомъ на вемлю. Крестьянинъ ограниг 
чивался, такимъ образомъ, въ правѣ пріобрѣтенія имущества. 
Далѣе, при всѣхъ этихъ стѣсненіяхъ и ограниченіяхъ, при от-
сутствіи права ответственности единственно но суду и закону, 
при подчиненности въ большой мгврѣ произволу и усмотрѣнію, 
весьма ограниченною оказывалась для крестьянина и свобода 
слова, собраній, союзовъ. Крестьянинъ входилъ въ принудитель
ный союзъ, какимъ было сельское общество. Оно поглощало его 



цѣликомъ, налагая множество обязанностей. Въ самомъ этомъ 
союзѣ положеніе его было приниженнымъ, зависимымъ, шаткимъ. 
Но пользуясь же свободою, онъ крайне ограничивался въ правѣ 
вступленія въ другія общества и союзы. Принимая затѣмъ 
обязательное участіе къ собственною, сословномъ управленш, 
крестьянинъ былъ лишеиъ того нрава на участіо въ обществен-
номъ самоуправленіи, которое принадлежало лицамт. другихъ 
сословій. Крестьяне не участвовали въ избраніи гласныхъ зем
скаго собранія на равныхъ основаніяхъ съ другими. На волост-
ныхъ сходахъ они выбирали лишь кандидатовъ въ гласные въ 
двойною, чисдѣ, — и уже иггь этихъ кандидатовъ назначалось 
губернатором!, положенное число гласныхъ отъ крестьянъ. До 
учрежденія Государственно!! Думы крестьяне не имѣли права 
участія въ государственном!, уиравленіи въ смыслѣ права го
сударственной службы, права на занятіе должностей по госу
дарственной службѣ. Когда ж е была создана Государственная 
Дума, крестьяне оказались лишенными того политическая права, 
которое предоставлялось учрежденіемъ народнаго представитель
ства другимъ сословіямъ. Они участвуютъ въ выборахъ на особыхъ 
основаніяхт., ограничиваюищхъ для нихъ это политическое право. 

Нѣкотороо ослабленіе особенностей крестьянскаго правопо
рядка въ ошісанномъ видѣ послѣдовало по закону 5 октября 
1906 г. Земскіс (начальники не могутъ болѣе подвергать кре
стьянъ наказаніямъ безъ ісуда. Но это право осталось попреж*-
нему за. сельскими старостами и волостными старшинами. Кре-
стьянамъ облегченъ выходъ изъ состава сельскихъ обществъ. Въ 
то ж|е время предоставляется оставаться членами обществъ и 
сохранять за собою право на землю тѣмъ крестьянамъ, которые 
цолучаютъ но образованію или но служб.ѣ нрава высшаго со-
словія. Облегчено полученіе лаСнортовъ и расширена тѣмъ са-
мымъ свобода передвиженія. Гласныхъ у.ѣзднаго земскаго со-
бранія предоставлено и крестьянамъ избирать непосредственно 
на волостныхъ сходахъ. Право государственной службы, став
шее общимъ, распространено и на крестьянъ. Оно поставлено 
въ зависимость единственно отъ степени шшученнаго образованія 
и отъ выдержанія испытаній, который стали устанавливаться 
для нѣкоторыхъ видовъ государственной службы. 

Одновременно съ указомъ 5' октября, имѣвшимъ значеніе 
въ смысдѣ нѣвотораго упроченія юридическаго положенія крег 
стьянъ и уравненія ихъ въ нѣкоторыхъ отношеніяхъ съ лицами 
другихъ сословій, — были изданы Высочайшіе укат, направлен
ные къ расширенію крестьянскаго землевладѣнія и къ болѣэ 
точному опредѣленію правь крестьянъ на надѣльння земли. Въ 



существе своемъ — имѣющіеся здѣсь въ виду акта также имѣли 
значеніе въ смыслѣ' нѣкютораго расширенія личныхъ правъ кре
стьянъ и приданія большей самостоятельности ихъ хозяйствен
ной деятельности. 

Еще по указу 3 ноября 1905 г. опредѣлялось содѣйствіе 
крестьянамъ въ покупкѣ земель чрезъ посредство Крестьянскаго 
поземельнаго банка въ большемъ размѣрѣ, чѣмъ въ какомъ 
оказывалось имъ это содѣйетвіѳ до тѣхъ поръ. До этого указа, 
при покупкѣ земли съ помощью банка по специальной оцѣнкѣ, 
могла быть выдаваема ссуда изъ банка въ размѣрѣ девяти дер 
сятыхъ всей покупной суммы или въ размѣрѣ 90 нроцентовъ. 
На основаніи же указа 3 ноября, 'если земля покупается без
земельными или малоземельными крестьянами, неимѣющими 
достаточныхъ средствъ на уплату десятой части покупной 
суммы,—вся ссуда могла быть выдаваема за землю полностью. 

Далее, по указу 14 октября 1906 г., самый дроценгъ до. 
ссудамъ, ныдаваемымъ крестьянамъ на покупку земли изъ банка, 
донджіенъ быль с ъ 5 р. 25 к. и 5 р. 75 к. до 4 р. 50 к. в ъ 
годъ со ста рублей ссуды. Такимъ образомъ съ іэтого времени 
какъ прежними, такъ и новыми заемщиками банка со ста рублей 
ссуды ежегодные платежи (на погашеніе ссуды вмѣстѣ съ ро г 

стомъ На1 рѳе) должны были вноситься, въ зависимости отъ 
сроковъ, на которые выдавалась ссуда, въ такомъ размѣрѣ: при 
срок* на 41 годъ — 4 р. 95 к. вместо 5 р. 75 к. и 6 р. 20 к . ; 
при срокѣ в ъ 28 лѣтъі — 5 р. 80 к. вместо 6 р. 75 к., 7 р. 10 к. 
и 7 р. 15 к. ; при сроке въ 18 л. — 7 р. 50 к. вмѣсто 8 р. 75 к., 
8 р. 90 к. и 9 р. ; накоцецъ при срокѣ въ 13 лѣтъ, пла
тежи; должйы были вноситься въ суммѣ 9 р. 25 к. въ годъ 
со ста рубі. ссуды вмеісто ю p. 75 к., i l р. и i l p. 10 к. 

Далѣе , по указу 12 августа 1906 г., въ распоряженіе Кре1-
стьянскаго поземельнаго бадка была передана значительная часть, 
удѣльныхъ земель для продажи ихъ крестьянамъ. "Указомъ жіѳ 
27 августа того же года для продажи нуждающимся въ землѣ 
крестьянамъ предназна.чены были в с е свободный казенныя земли 
Европейской Россіи. Продажа казенныхъ земель поручалась зе-
млеустроительнымъ комиссіямъ, въ составь которыхъ вводились 
въ нѣкоторомъ числѣ представители отъ крестьянъ. (Впрочемъ, 
арендовать и покупать казенныя земли на одинаковыхъ съ 
крестьянами основадіяхъ могли, но указу 27 августа 1906 г., 
и лица другихъ сословій, не отличающіяся отъ крестьянъ до 
своему быту.) Оцѣнка земель, платежи, сроки, въ которые должна 
была погашаться покупная сумма, д порядокъ взысканія опрвг 
двлялись такъ же, какъ и при погсупкѣ крестьянами земель съ 



КРЕСТЬЯПСКІЙ Ц Р А В О П О Р Я Д О К Ъ . 79 

помощью Крестьянскаго поземельная банка. Затѣмъ, но указу 
19 сентября 1906 г., для образованія переселенческихъ учаетковъі 
были переданы въ распоряженіе главнаго управленія земледѣі-
лія и землеустройства не заселендыя, но годныя къ заселен ію 
кабидетскія земли Алтайскаго округа. 

Наконецъ указомъ 9 ноября 1906 г. быль облегченъ выходъ 
крестьянъ изъ состава земельной общины. Каждому домохозяину 
предоставлялось требовать укрѣпленія въ его личную собствен
ность числящагося за нимъ участка надѣльной земли. Въ свою 
очередь, предоставлялось требовать затѣмъ выдѣла къ одному 
мѣсту укрѣпленнаго въ личную собственность участка. Самыя 
права крестьянъ на надѣльную землю расширялись съ такого 
рода; укрѣпленіемъ ихъ въ личную собственность и въ виду 
прекращавшихся выкутлшхъ платежей. Укрѣпленные въ личную 
собственность участки могли быть домохозяевами продаваемы, 
хотя тоже крестьянамъ или лицамъ, приписывающимся къ кре-
стьянскимъ обществамъ. Указомъ 15 ноября 1906 г. выдѣленныя; 
изъ общинного землевладѣнія земли предоставлялось также въ 
извѣстннхъ случаяхъ отдавать в ъ залогъ Крестьянскому позе
мельному банку, съ долученіемъ ноль дихъ ссудъ. Вообще 
приведенными Высочайшими указами, помимо расширенія кре
стьянскаго землевдадѣнія, имѣлось въ виду оозданіе мелкой лич
ной крестьянской собственности, — и тѣмъ удовлетворэніе из-1  

вѣстной потребности въ етмостоятельности, которая развилась 
въ крестьянской средѣ, — а' также содѣйствіе крестьянамъ въ; 
веденіи правильнага хозяйства. Въ тѣхъ же видахъ стали прини
маться мѣры распространенія среди крестьянъ сельско^хозяйь 
ственныхъ знаній д содѣйетвія имъ в ъ пріобрѣтеніи улучшен-
ныхъ земледѣльческихъ орудій и сѣмянъ (подробнѣе о новыхъ 
землеустроительныхъ законахъ см. въ X I I I томѣ, стр. 42, 61 
и слѣд.). 

З а веъѴь жіе тѣмъ, и съ укайанньшъ ослабленіѳмъ нѣко-
торыхъ изъ многочисленныхъ особенностей правового положенія 
крестьянъ, они образуютъ до с ихъ поръ особый міръ, находятся 
въ исключительномъ положеніи. Измѣнить это положеніе, ура
внять крестьянъ съ лицами другихъ сословій, создать для нихъ 
вмѣстѣ со всѣми дрочное юридическое положеніе составляете 
задачу народнаго представительства. И это будетъ окопчатель-
нымъ освобожденіемъ крестьянъ. 

Пособія: Астыревг. Въ волостяыхъ писаряхъ. 1905 г. Ц. 1 р. 50 к. Бржескій. 
Очерки юридическаго быта крестьянъ. 1902 г. 2 р. Витте. Записка но крестьянско
му дѣлу. 1904 г. 50 к. Дружинин». Юридическое положеніе крестьянъ. 1897 г. 2 р.— 
Очерки крестьянской общественной жизни. 1905 г. 1 р. 50 к. Евреиноеъ. Крестьян-



скіІІ понросъ. 1904 г. 1 р. Крестьянок Iii строи. Сборшшъ статей. Изд. кн. Долгору
кова игр.Толстого.2 р. 50 к. ,'/я.)я^><?0еот«.Законодательные акты иереходнаго времени. 
Изд. 2.1909 г. 1 р. 00 к. Леонтьева. Крестьянское право, ого содержаніе н объемъ. 1907 г. 
30 к. Нико.гьекій. Земля, община и труд-ь. Особенности кростьянскаго правопорядка. 
1902 г. 1 р. Нпѵоновъ. КростьянскіЯ правопорядок!, и ого желолѵлыюе будущез. 190!;. 
1 р. Piiminn.ru. Крестьянскій правопорядок!.. 1905 г.—Зависимость крестьянъ отъ об
щины и міра. 1903 г. 3 р. Савичь. Новый государственный строй. Сборникъ законовъ. 
1907 г. 3 р. 50. Страховекоіі. Кростьянскія нрава и учрежденія. 1 р. 50 к. Тенишсвъ, 
Административный строй русского крестьянина. 1908 г. 1 р. Тома IX Свода Зако
новъ. Законы о Состояніяхъ. Особое Приложеніе къ Законамъ о Состояиіяхъ. Поло-
женія о сельскомъ состояніи. Изд. 1902 г. 

7. Сословное мѣіданское самоуправление. 
Мѣщане — второе по своей численности сословіе послѣ кре

стьянъ въ составѣ коренного населенія страны. Это сословіе - -
«бывшее податное», такъ какъ оно несло подушную подать и 
рекрутскую повинность. И это аначеніе мѣіцанства, какъ низшаго 
сословія, сказалось на его самоуправленін. Въ отличіе отъ дворян-
скаго, самоуправленіе мѣщанское, какъ и крестьянское, можетъ 
лишь въ весьма; слабой степени служить пользамъ и пуждамъ 
членовъ своего сословія. Оно лишено опредѣленнаго устойчиваго 
положенія, не іімѣетъ необходимой самостоятельности и не встрѣ-
чаетъ необходимаго содѣйствія для успѣшнаго достиженія имъ 
•своихъ цѣлей. А въ то же время оно вынуждено выполнять 
на дѣлѣ задачи, которыя, по своему существу, лежать на пра
вительственной власти или на общественномъ самоуправленіи,— 
и задачи эти выполняетъ безвозмездно. Оттого оно, какъ и кре
стьянское самоуправленіе, является даровнмъ органомъ іфинан-
сово-полицейскаго управленія. 

Предполагается, что мѣщане каждаго города состанпяютъ 
особое сословное общество, и какъ общество, имѣютъ опредѣ-
ленную организацію. Но pa дѣлѣ іопредѣленно указывается въ 
законѣ составъ мѣщанскихъ юходовъ только въ отношеніи стог 
лицъ и города Одессы. Здѣсь пользы и нужды мѣетныхъ мѣщанъ 
представляетъ собраніе выборныхъ, избирающихъ и должност
ных^ лицъ мѣщаінскаго управленія. Выборные назначаются на 
мѣщанскихъ сходахъ. Составъ же сходовъ во всѣхъ прочихъ го-
родскихъ поселѳніяхъ остается неопредѣленнымъ. На него нѣтъ 
прямыхъ указаній въ законѣ. На дѣлѣ же, въ большинствѣ город-
скихъ поселеній, въ мѣщанскихъ сходахъ принимаютъ участіе 
мѣщане, достигшіе двадцати одного года и обладающіе нѣкото-
рымъ имущественнымъ цензомъ, безъ точнаго опредѣленія его 
размѣровъ. Сходъ созывается мѣщанскимъ старостою или мѣщан-
скою управою, если она имѣется. Если первое собраніе мѣ-
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щанъ окажется недѣйствительнымъ, по недостаточности числа 
нрибывшихъ въ него членовъ, то второе дѣйствительно уже при 
всякомъ числѣ присутствующихъ. И въ действительности дѣла 
мѣщанскаго управленія вершатся сравнительно небольшою груп
пою лицъ. Предсѣдательствуетъ на сходѣ мѣщанскій староста. 

Постоянные органы мѣщанскаго управленія имѣютъ неоди
наковый составъ въ разныхъ городскихъ поселеніяхъ. Смотря 
по величинѣ поселенія, мѣщанское управленіе составляютъ : или 
одияъ мѣщанскій староста, или староста съ помощниками, или 
мѣщанская управа съ нѣсколькими членами и мѣщанскимъ старои
стою, какъ предсѣдателемъ. Такъ въ городахъ, гдѣ дѣйствуетъ 
полное городское общественное управленіѳ. Въ городахъ же съ 
упрощенпымъ городскимъ управленіемъ обязанности мѣщанскаго 
старосты или мѣщанской управы лежатъ на городскомъ старостѣ. 
Но и здѣсь остаются мѣщанокіе сходы, составъ которыхъ, од
нако, такжіе не опредѣляется точно и зависитъ отъ обычая и 
въ значительной степени отъ усмотрѣнія мѣщанскаго и общаго 
административнаго управленія. 

Точнаго распредѣленія дѣлъ между различными органами 
мѣщанскаго управленія нѣтъ. Ближайшимъ же образомъ дѣла 
распределяются между различными учрежденіями по обычаю 
и распоряженію сословныхъ и общихъ властей. Въ законѣ не 
указывается также, какъ приводятся въ исполненіе приговоры 
мѣщанскихъ обществъ. Здѣсь дѣйетвуетъ въ большой степени 
усмотрѣніе мѣстныхъ властей. Но относительно нѣкоторыхъ поста
новлений опредѣленно требуется утверждение губернатора. 

Мѣщанское управленіе ведетъ списки членовъ сословія. Отъ 
него зависитъ пріемъ новыхъ членовъ. Но нѣкоторые разряды 
лицъ имѣютъ право приписываться къ мѣщанскимъ обществамъ 
безъ ихъ согласія. Д о недавняго времени мѣщанскимъ общеЬ 
ствамъ предоставлялось передавать въ распоряженіе правитель-: 
ства для ссылки въ Сибирь своихъ порочныхъ членовъ. Теперь 
этого несправедливаго права наказывать безъ суда у мѣщану 
скихъ обществъ нѣтъ. Мѣщанское управленіе выдаетъ виды наі 
отлучку подвѣдомственнымъ лицамъ. Главнымъ же назначені-
емъ мѣщанскаго управленія было и остается взиманіе разныхъ 
податей и сборовъ съ мѣтцанъ. Допускается возложеніе па ме
щанское управленіе разныхъ иныхъ дѣлъ исполнительнаго свой
ства:. Мѣщанское управленіе и несеть на. дѣлѣ въ этомъ отно-
шеніи многочисленкыя обязанности, дѣлающія его даровымъ 
Слугою административной власти. 

Въ законѣ не говорится прямо о томъ, что на мѣщанскомт.' 
управленіи лежитъ нризрѣніе своихъ членовъ, сдѣлавшихся 
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неспособными къ труду, больныхъ и престарѣдыхъ. Но, по су
ществу, на немъ, какъ на сословномъ самоуправленіи, лежитъ 
забота о всѣхъ вообще нуждахъ членовъ еословія. Призрѣніе 
само собою входить въ эту обширную область. И силою жи
тейской необходимости, оказаніе помощи нуждающимся сочле*-
намъ составило одну изъ важныхъ задачъ мѣщанскаго упра-
вленія. Мѣщанскому управленію приходится принимать на! себя 
въ этомъ отношеніи тѣмъ больше заботь, что общее городское! 
улравленіе, при нынѣіцремъ Іего устройствѣ, находясь въ ру-
кахъ немногочиеленнаго и наиболѣе обезпеченнаго слоя город-
скихъ обывателей, обнаруживаетъ, съ своей стороны, очень мало 
попечительное™ о массѣ городского населенія, принадлежащей; 
къ мѣщанству. Оно оказывается нерѣдко не въ состояніи учре
ждать въ достаточномъ числѣ даже школы для начальнаго обу-
ченія. И еще меньше дѣлается городскимъ управленіемъ въ отно-
шеніи призрѣнія бѣдняковъ, потерявшихъ способность къ труду 
вслѣдствіе старости и болѣзней. Силою необходимости, мѣщанское 
самоуправленіе и заступаетъ въ значительной степени во всѣхъ 
этихъ отношеніяхъ общее городское управленіе. На сословныя сред
ства самого бѣднѣйшаго городского населенія создаются школы, 
больницы, амбулаторіи, богадѣльни, рабочіѳ дома. На тѣ же сред
ства оказываются разныя временный пособія, въ родѣ выдачи на 
похороны, на воспитаніе дѣтей, на приданое бѣднымъ невѣстамъ 
и пр. Но все это можетъ дѣлаться теперь, при крайней огра
ниченности сослЗДныхъ средствъ, общей бѣдности мѣщанскаго 
населенія и печальномъ ноложѳніи его самоуправленія, обремѳ-
неннаго не всегда своими дѣілами, — въ весьма малой мѣрѣі, 
сравнительно съ вопіющею нуждою. 

При такихъ условіяхъ, при особо тяжеломъ для мѣщанъ 
общемъ обремененгд различными платежами и сборами, при 
тяжести еобствіенныхъ сословныхъ сборовъ, при томъ общемъ 
забвеніи, въ кіоторомъ' находится мѣщанство, наблюдается въ 
настоящее время то, что мѣщанство нееетъ свои финансовъга 
обязанности на тѣхъ же основіаніяхъ, которыя осуждены и от-
мѣнены для другихъ сословій. Такъ, мѣщане оказываются не
сущими до сихъ поръ круговую поруку. Она отмѣнена для 
казенныхъ сборовъ. Но этого не было сдѣлано по отношенію к ъ 
сословдымъ сборайъ, которые нееетъ мѣщанство. Обь этомъ 
было забыто и въ законѣ 5 октября 1906 г., отмѣнившемъ кру г 

говую отвѣтственность' въ платеіжахъ для крестьянъ. По отно(-
шенію къ сословнымъ сборамъ круговая порука сохраняется 
среди мѣщанъ. Мѣщано несутъ также нопрежінему въ весьма 
значительной степени, по круговой порукѣ, ответственность въ 



расходахъ на лѣченіе нѳдостаточныхъ членовъ своего сословіяі 
въ разныхъ казенныхъ и общественныхъ (земскихъ и городскихъ) 
больницахъ. Несмотря на нѣкотороѳ ослабленіе дѣйствующей 
паспортной системы, мѣщанинъ оказывается ограниченнымъ въ' 
правѣ передвиженія. Дѣла о выдачѣ' паспортовъ мѣщанамъ ча^ 
сто доходятъ до мѣщанскаго схода. Въ случаѣ недоимочности, 
мѣтцанина, разрѣгпеніѳ на отлучку его именно ставится въ зави
симость отъ схода. Между тѣмъ сходы бываютъ рѣдко, составъ 
ихъ неопредѣлененъ, рѣшенія неустойчивы. 

Пособія: Сочинвнія по государственному праву, указанный подъ статьями: «Госу
дарство и его расчленѳніе на сословія и классы» и «Сословія въ Россіи». Въ особен
ности Градовскій, томы I и I I I «Начала русскаго государственнаго права». Мышъ. 
Сборникъ узаконенШ о мѣщанскомъ и ремесленномъ управленіи. Изд. 2-е. 1896 г. 
2 р. 70 к. Сводъ Законовъ, томъ IX, Законы о Состояніяхъ. Изд. 1899 г. Продол-
женіе къ Своду Законовъ, къ тому ІХ-му. 1908 г. 

8. Ремесленное ссшоуправленіе. 

Ремесленное самоуправленіе образовано у насъ довольно 
давно. Необходимость его вытекала изъ существованія большого 
числа ремесленниковъ. Въ странѣ, гдѣ слабо развита фа
брично-заводская промышленность, многіе издавна находили 
средства къ существованію въ изготовленіи различныхъ предмет 
товъ домашняго обихода ручнымъ слособомъ, преимущественно 
собственными силами к силами своей семьи. Города вездѣ яв
лялись колыбелью ремесленной промышленности. Такъ и в ъ 
Россіи. Въ то время, какъ деревня жила! преимущественно зе-; 
мледѣліемъ, городское населеніе занималось торговлею, разными 
промыслами и ремеслами. Такимъ образомъ возникъ многочис
ленный разрядъ ремесленниковъ съ извѣстными опредѣленными 
интересами, нуждами и потребностями. 

Ремесленное самоуправленіе существовало не только въ 
городахъ, но и въ посадахъ и мѣстечкахъ. Тамъ, гдѣ было 
много ремесленниковъ, гдѣ притомъ ремесленники занимались 
различными ремеслами, тамъ устройство ихъ было сложное. 
Здѣсь они дѣлились на цехи, по числу самыхъ ремеслъ, 
которыми занимались. Соотвѣтственно этому существовали цехо-
выя управленія и общее ремесленное управленіе. Цеховые 
образовывали особые сходы, избирали особыхъ должностныхъ 
лицъ для ближайшаго веденія дѣлъ ремесленнаго управле-
нія. Такимъ образомъ являлись цеховые старшины, если реме
сленниковъ данныхъ цеховъ было мало, и цеховыя управы въ 
составѣ нѣсколькихъ членовъ, если ремесленниковъ данныхъ 
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цеховъ было достаточно. На цеховую управу возлагалась за
бота о членахъ даннаго цеха, объ его процвѣтаніи, о сохране
нии въ его средѣ добраго порядка. Д л я занятія ремесломъ трег 
бовалось извѣстное испытание въ видахъ обезпеченія. того, чтобы 
издѣлія даннаго ремесла были удовлетворительны. Лишь сгь 
теченіемъ времени стали учреждаться ремесленныя учебныя за-
веденія, изъ которыхъ выходили лица), подготовленныя къ своему 
дѣлу. Сначала исключительно, а потомъ преимущественно, об-
ученіе ремеслу происходило у мастеровъ, практически. Обучаться 
ремеслу _ начинали съ мальчиковъ. Мальчикъ, пробывшій опре
деленное время въ обученіи, превращайся въ подмастерья. Под
мастерья имѣли сами особую организацію, особое управленіе, 
вѣдавшее ихъ интересы, — подмастерскіе сходы и подмастерскую 
управу. Подмастерье, проработавши! извѣстное время у мастера 
и пріобрѣвшій опытность въ ремеслѣ, получалъ званіе мастера) 
и право содержать мастерскую, имѣть вывѣску, держать подма-
стерьевъ и учениковъ. Кромѣ' же цехового, существовало об
щее ремесленное упраівленіе. На оеобыхъ общихъ сходахъ ма
стеровъ избирались — общая ремесленная управа и ремзслгнный 
голова для завѣдыванія дѣлами всего ремесленнаго класса. На' 
этихъ учрежденіяхъ лежали — наблюденіе надъ цехами, забота 
о процвѣтаНіи ремесленной промышленности, содѣйствіе реме-
сленникамъ въ разныхъ отношеніяхъ, оказаніе нмъ помощи въ 
несчастныхъ случаяхъ, призрѣніе ремесленниковъ, утратившихъ 
способность къ труду вслѣдетвіе старости или болѣзней, обез-
печеніе сиротамъ, оставшимся послѣ ремесленниковъ, иадлежа-
щаго обученія и пр. 

Таково было устройство ремесленнаго управленія въ горо-
дахъ болѣе или менѣе значительныхъ размѣровъ. Въ неболь-
шихъ городскихъ поселеніяхъ, гдѣ число ремесленниковъ было 
менѣе значительно, существовало упрощенное ремесленное упра-
вленіе. Здѣсь цеховъ не было, — не было и цехового управле-
нія. Не было дѣленія и на подмастерьевъ и мастеровъ. Лица^ 
занимавшіяся ремеслами, дѣлилиеь на ремесленниковъ, зани
мавшихся ремесломъ самостоятельно, и на ремесленныхъ работ-
никовъ, служившихъ у ремесленниковъ по найму. Въ званіа 
ремесленниковъ записывались ремесленники, имѣвшіе отдѣльное 
хозяйство ,и достигшіе совершеннолѣтія. Ремесленники могли 
образовывать особые сходы для обсужденія и разрѣшенія раз-
личныхъ дѣлъ, касающихся ремесленнаго класса. На ремеслен
ныхъ сходахъ избиралась ремесленная управа въ составѣ тре-
месленнаго головы съ двумя товарищами, вѣдавшая ближай^ 
шимъ образомъ дѣла. мѣстнаго ремесленнаго иаселенія. 



При такомъ иоществонномъ устройствѣ, ремесленники не 
образовывали сооловія. Занятіе ремесломъ было открыто для 
всѣхъ. На дѣлѣ это занятіе ремесломъ обыкновенно переходило 
отъ родителей къ дѣтямъ. Но оно не было наслѣдственнымъ. 
Права ремесленниковъ принадлежали тѣмъ, кто занимался ре
месломъ. Но въ 1902 году ремесленное самоуправленіе было 
почти повсемѣстно упразднено и сохранилось только въ немно-
гихъ городахъ. Послѣдовало распоряженіе министра внутреннихъ 
дѣлъ объ упраздненіи ремесленныхъ обществъ въ разныхъ губер-
ніяхъ и о передачѣ ими дѣлъ, имущества и разныхъ основанныхъ 
ими учебныхъ и благотворительныхъ заведеній въ вѣдѣніе общаго 
городского управленія. Ремесленники лишились возможности 
завѣдывать собственными своими учреждѳніями и, оставшись 
безъ всякой организаціи, не могли даже поддерживать ихъ соб
ственными средствами. Между тѣмъ общее городское управленіе 
оказалось не въ состояніи продолжать всѣ тѣ дѣла благотвори
тельности, которыя несло на себѣ въ отношеніи ремесленниковъ 
ихъ собственное самоуправленіе. У городского управленія или 
не находилось на это средствъ, или же оно оказывалось не въ 
сосгояніи тратить на это общія средства. Многія учреждения, осно
ванный ремесленниками, должны были поэтому пасть,— и пали. 

При такихъ условіяхъ, мѣстами, для гіродѳлженія дѣятель-
ности ремесленнаго самоуправленія, образованы были частныя об
щества ремесленниковъ. Въ уставахъ ихъ, по возможности, пред
усматривались тѣ же цѣли и задачи, которыя преслѣдовали 
ремесленный общества. Эти общества ремесленниковъ получали, 
обыкновенно, въ свое вѣдѣніе имущество упраздненныхъ реме
сленныхъ обществъ, принимали на себя обязанности поддерживать 
его учрежденія. Но частныя общества не обнимали всвхъ чле-
новъ ремесленнаго класса и не могли замѣнить, собою вполнѣ 
ремесленнаго самоуправленія, слагавшегося въ теченіе весьма 
продолжительнаго времени. 

Пособія: ГрадовскШ, томъ I. «Начала русскаго государетвеннаго права». Мышъ. 
Оборникъ узаконеній о мѣщанскомъ и ремесленномъ управлении. Изд. 2-е. 1896 г.. 
ц. 2 р. 70 к. Сводъ Законовъ, томъ IX. Законы о Состояніяхъ. Изданіе 1899 г.— 
Продолженіе 1906 г. къ т. IX. Томъ X I , часть ІІ-ая. Уставъ о Промышленности. 
Изд. 1893 г. — Продолженіе 190(і г. къ Уставу о Промышленности. 

9. Право личной неприкосновенности. 

Ни одно государство не можетъ предоставить гражданину 
безусловной, неограниченной личной свободы : анархическая идея 
«абсолютной свободы» несовмѣстима съ задачами публичнаго 



характера, принимаемыми па себя государством^ — съ задачами, 
все болѣе усложняющимися но мѣрѣ развитія культуры и гра
жданственности. Гражданинъ въ государствѣ получаетъ не болѣе, 
какъ ограниченную личную свободу: личное самоопредѣленіе 
согласуется съ публичнымъ интересомъ, какъ его сознаетъ за
конодатель на данной ступени политическаго развитія. Задача 
административнаго права — указать предѣлъ для вторженія пра
вящей власти въ область личной свободы. Начертаніемъ этой 
границы устанавливается та область личной самодеятельности, 
которая недоступна для законнаго вмѣіпательства правящей 
власти. Впрочемъ, и въ этихъ ограниченныхъ рамкахъ свобода 
личности не будетъ «свободою отъ государства», что въ ней 
иногда хотятъ видѣть. Конечно, въ лицѣ правящей власти вы-
ступаетъ само государство, но отсюда еще нельзя сдѣлать того 
вывода, будто государство, признавъ извѣстное право свободы, 
тѣмъ самымъ ставить себя въ юридическую невозможность огра
ничить это право. Какъ извѣстно, административное право опи
рается логически на взаимное обособленіе деятельности законо
дательства и управленія и обозначаете, связанность закономъ 
только правящей власти, но вовсе не самой законодательной 
власти. Не можетъ въ этомъ отношеніи составить какого-либо 
исключенія и право личной свободы. Законъ, обезпечивающій 
гражданамъ извѣетную область личной свободы, дѣлаетъ эту 
соберу юридически недоступною для органовъ управленія, но онъ 
совсѣмъ не исключаегъ правовой возможности сокращенія или 
расширенія даннаго объема свободы новымъ законодательнымъ 
актомъ. Этимъ мы, конечно, отнюдь не хотимъ сказать, чтобы 
законодатель, признавшій извѣетную долю личной свободы за 
гражданами, не былъ, вообще, и самъ связанъ своимъ призна-
ніемъ. Гарантіею ненарушимости со стороны законодателя при
знанной имъ сферы свободы будетъ, разумеется, то соотнотпеніе 
соціальныхъ силъ, которое обусловило данное признаніе. Неко
торою гарантіею можетъ оказаться также и то нравственное по-
рицаніе, которое проявить общественное мнѣніе въ случаѣ 1 пося
гательства законодателя на права свободы, торжественно про-
возглашенныя въ основныхъ законахъ государства, — въ его 
конституціи. Законодатель можетъ быть, такимъ образомъ, свя
занъ и соціально и этически, но, во всякомъ случаѣ, не нормою 
административнаго права, отграничивающею область личной сво
боды гражданина: юридически эта область становится недоступ
ною лишь для правящей власти, — для власти органовъ госу
дарственнаго управленія. 



Изъ правъ личной свободы на первомъ планѣ стоить право 
личной неприкосновенности. Передъ нами юридическія нормы, 
определяющая границу для вторженія правящей власти въ 
область тѣлесной, физической неприкосновенности человѣка. 

Коренною гарантіею личной неприкосновенности является то 
требованіе, чтобы всякое нарушеніѳ физической неприкосновен
ности человѣка со стороны органовъ правящей власти происхо
дило не иначе, какъ на основаніи закона и по постановленію 
суда. Положимъ, это требованіе нельзя считать безусловнымъ : 
въ жизни можетъ найтись немало случаевъ, когда въ интересахъ 
той же свободы человъка и въ интересахъ защиты права нельзя 
медлить съ вмѣшательствомъ до судебнаго постановленія. Доста
точно вспомнить о необходимости немедленнаго обезоруженія и 
задержанія преступника, застигнутаго на мѣстѣ преступленія. 
Однако, во всякомъ случаѣ, требованіе судебнаго постановленія 
для вторженія въ область личной неприкосновенности сохра-
няетъ свою цѣнность, какъ общее начало, хотя бы и допускающее 
нѣкоторыя измѣненія. 

Такой порядокъ ставить неприкосновенность человѣка подъ 
защиту закона и суда. Такимъ образомъ въ интересахъ личности 
достигается извѣстное ограниченное въ своихъ формахъ напра-
вленіе государственнаго принужденія. Значѳніѳ закона состоитъ 
въ преимуществахъ передъ правительственнымъ усмотрѣніемъ 
общаго правила, дапередъ установленнаго съ согласія народнаго 
представительства и объявленнаго во всеобщее свѣдѣніе. Уча-
стіемъ же суда обезпечивается предварительная провѣрка неза-
вйсимымъ отъ администраціи .органомъ, насколько условія дан-
наго случая, в ъ которомъ правящая власть хочетъ посягнуть 
на неприкосновенность лица; соотвѣтствуютъ этому общему 
правилу. 

Впервые въ исторіи современныхъ европейскихъ государствъ 
личная неприкосновенность была поставлена подъ защиту закона 
и суда въ Англіи. Починъ былъ положенъ стариннымь англій-
скимъ закономъ, изданнымъ еще въ 1215 году (см. т. VII I ) Ве
ликой Хартіею Вольностей. 

«Ни одинъ свободный человѣкъ не будетъ арестованъ и за-
ключенъ въ темницу или лишенъ имущества, или объявленъ 
стоящимъ внѣ закона, или изгнанъ, или какимъ-либо (инымъ) 
способомъ обездоленъ, и мы не пойдемъ на него и не пошлемъ 
на него (вооруженной силы) иначе, какъ по законному приговору 
равныхъ ему и по закону страны»... 

Со времени начертанія приведенныхъ словъ прошло уже 
около семи вѣковъ; но, отвѣчая кореннымъ потребностямъ лич-



ной свободы, эти слова сохраняют!, спою жизненность и силу. 
По мысли англійскихъ историковъ, «Великая Хартія нредста-
вляетъ собою главную основу свободы. Все, что достигнуто (въ 
области гарантій личной неприкосновенности) со времени Вели
кой Хартіи, есть не болѣе, какъ ея подкрѣпленіе и разъясненіе,— 
и если бы исчезло все последующее законодательство, то все же 
остались бы рѣзкія черты, отличающія свободную монархію отъ 
деспотической» (Стеббсъ). Все позднѣйшее англійское законо
дательство -о личной свободе представляетъ собою не что иное, 
какъ лишь дальнейшее развитіе началъ Великой Хартіи, съ 
цѣлью лучшаго и более полнаго проведенія ея въ жизнь. 

Согласно Великой Хартіи, ограниченія личной свободы до
пустимы лишь на основаніи закона и по приговору суда. Однако 
англійская королевская власть и после того, какъ уступила Ве
ликую Хартію, продолжала долгое время проявлять глубокій 
произволъ въ отношеніи личной свободы гражданъ. Формально 
начало Великой Хартіи въ той или иной мѣрѣ соблюдалось. 
Ограниченія свободы допускались по приговору суда, но такимъ 
образомъ, что всѣ дѣла, которыя въ обыкновеішыхъ судахъ' и при 
производстве въ обыкновенномъ дорядкѣ не могли привести къ 
приговору, желательному для предержащей власти, исключались 
изъ вѣдомства этихъ обыкновенных^ судовъ и передавались для 
разсмотрѣнія упрощеннымъ порядкомъ особымъ исключитель
ными судилищамъ. Въ Англіи для этой цѣли служили !3вѣзд-
ная Палата, — тайный совѣтъ при короле, — судъ Верховной Ко-
миссіи, призванный преследовать «всѣ еретическія, ошибочный 
и опасныя ученія», «возмутительный книги и пасквили про
тивъ короля и его чиновниковъ, участіе въ тайныхъ сборищахъ 
и пр., а также военные суды, которымъ, по словамъ историка 
Лингарда, предавалось для сужденія по военнымъ законамъ 
«все, что, по мнѣнію правительства, носило въ себѣ хотя бы 
самую слабую тенденцію къ возмущенію». Здѣсь, по словамъ 
другого англійскаго историка Джардина, судебное производство 
было «чистою насмѣшкою надъ правосудіемъ»... 

При такихъ условіяхъ для ближайшаго обезпеченія личной 
свободы оказывалось необходимымъ устранить всевозможный 
изъятія и исключенія изъ нормальнаго судебнаго порядка,— 
упразднить все исключительные суды. Въ Англіи эта задача 
была осуществлена въ 1628 году, когда парламента отказывался 
дать согласіе на налоги, потребованные правительствомъ для 
войны, до тѣхъ доръ, пока король не согласился удовлетворить 
такъ называемую «Петицію о правѣ». Это было ходатайство 
парламента объ устраненіи всякихъ изъятій и исключеній изъ 



общаго судебнаго порядка лишенія свободы, хотя бы эти изъятія 
дѣлались именемъ самого короля и членовъ его тайнаго совѣта. 

Правда, давъ свое согласіе на «Петицію о правѣ», король— 
это былъ Карлъ I — не сдержалъ своего слова. И когда парла
мента попытался протестовать, онъ былъ распущенъ, при чемъ 
депутаты, заявлявшіе протесты, были вслѣдъ за тѣмъ заключены 
въ тюрьмы. И лишь тринадцать лѣтъ спустя, въ 1641 г., позд
нейшему парламенту, извѣсгному въ исторіи подъ именемъ 
«Долгаго», удалось, наконецъ, упразднить Звѣздную Палату, 
судъ Верховной Комиссіи и всѣ другіе исключительные суды. 
« Ни король, ни тайный совѣтъ приближенныхъ къ нему лицъ,— 
гласить соотвѣтствующій актъ Долгаго парламента,—не имѣетъ 
и не долженъ имѣть какой-либо юрисдикціи или власти какимъ-
либо произвольнымъ образомъ производить разслѣдованіе, по
становлять рѣшенія суда и распоряжаться землями и имуще-
ствомъ кого-либо изъ подданныхъ королевства, которые должны 
быть судимы въ обыкновенннхъ судахъ въ обыкновенномъ за-
конномъ порядкѣ». 

Дальнѣйшее укрѣпленіе гарантій личной неприкосновенности 
требовало установления такого формальнаго порядка, при кото-
ромъ каждое лицо, считающее себя незаконно задержаннымъ или 
заключеннымъ, имѣло бы возможность, действительно, достиг
нуть въ кратчайшій срокъ судебной провѣрки основаній своего 
задержанія. Эта гарантія, начавшая слагаться въ Англіи съ 
X V вѣка, получила свое окончательное выраженіе въ законѣ, 
пользующемся заслуженною славою во всѣхъ кулътурныхъ стра-
нахъ земного шара, въ актѣ Habeas Corpus (Габеасъ Корпуеъ) 
1679 года. Сущность этого закона состоитъ въ предоставленіи 
заключенному права требовать, чтобы высшій судъ предписалъ 
смотрителю даннаго мѣста заключенія и вообще лицу, подъ 
стражею котораго задержанный состоитъ, доставить его, заклю-
ченнаго, лично въ высшій судъ. Требованіе представить заклю-
ченнаго, для провѣрки основаній къ его задержанію, въ судъ 
лично — это главная, наиболѣе характерная черта разбираемаго 
закона и, слѣдуетъ признать, весьма цѣнная: скорѣйшею лич
ною доставкою заключеннаго к ъ судьѣ вѣрнѣе всего достигалось 
прекращеніе проволочекъ, уловокъ и обходовъ, которыми могли 
воспользоваться низшіе агенты власти, чтобы не дать возможности 
задержанному выяснить передъ судомъ неосновательность своего 
ареста и заключенія. 

Обращенный къ тюремщику дриказъ высшаго суда о пред-
ставленіи на его засѣданіе заключеннаго объясняетъ и самое на-
званіе Habeas Corpus Акта : это по-латыни (въ старое время въ 



англійской законодательной и судебной практикѣ господствовалъ 
латинекій языкъ) значить : « ты долженъ доставить въ судъ лич
ность заключеннаго». 

Право предъявлять просьбы о' выдачѣ соотвѣтствующаго 
приказа отъ высшаго суда тюремщику предоставлялось не только 
самому заключенному и его повѣренному, но и всякому вообще 
лицу, которое пожелало бы войти въ его интересы. И судья — 
за уклоненіе отъ выдачи приказа, и тюремшикъ — за малѣй-
шее промедленіе въ исполненіи приказа — подлежали большому 
штрафу въ пользу пострадавшаго ; тюремщикъ, въ случаѣ по-
вторнаго нарушенія, сверхъ того и увольненію отъ должности 
безъ права занять ее вновь. 

Обнаруживъ, по личной доставкѣ заключеннаго, противо
законность его ареста, высшій судъ долженъ былъ отпустить его 
на свободу. Въ противномъ случаѣ судъ могъ или освободить 
его на поруки или отослать обратно въ мѣсто заключенія. 

Приказы Habeas Corpus не могли выдаваться лишь въ от-
ношеніи тѣхъ лицъ, которыя были задержаны по обвиненію въ 
государственной измѣнѣ или въ тяжкомъ уголовномъ престу-
пленіи, Зато заключенный но обвиненію въ этихъ преступле-
ніяхъ могъ просить судъ, въ интересахъ скорѣйшаго своего 
освобожденія, о разборѣ дѣла по существу въ ближайшую сессію 
(промежутокъ между сессіями три мѣсяца и короче). Если это 
не будетъ исполнено, заключеннаго освобождаюгь на поруки. А 
если дѣло о немъ не будетъ рѣшено и въ слѣдующую сессію, 
то онъ получаетъ полную свободу. 

Великая Хартія, Петиція о правѣ и Habeas Corpus Актъ со-
ставляютъ, въ смыслѣ оплота для личной неприкосновенности, 
одно неразрывное цѣлое. По словамъ англичанъ, это — « Библія 
конституціи» ихъ гражданской свободы. Великая Харгія ставила 
личную неприкосновенность подъ защиту закона и суда. Пети-
ція о правѣ устанавливала, въ интересахъ личной свободы, на
чало общаго для всѣхъ гражданъ права. Благодаря Habeas 
Corpus Акту цраво личной свободы изъ права номинальнаго, 
написаннаго на бумагѣ, превращалось въ право глубоко реаль
ное (действительное) : возможность осуществить это право стала 
легко доступною каждому. 

Поучительно, что въ настоящее время на практикѣ меха-
низмъ Habeas Corpus почти бездѣйствуетъ : ежегодно предъ
является всего нѣсколъко десятковъ требованій о выдачѣ при
каза Habeas Corpus, — количество совершенно ничтожное въ 
сравненіи съ общимъ числомъ арестуемыхъ въ теченіе года. 
Причина этого явленія отнюдь не въ формальностяхъ, кото-



рыми обставлено предъявленіе требованій: эти формальности 
крайне упрощены. Здѣсь не играетъ роли и незнакомство про
стого человѣка съ существованіемъ и содержаніемъ Habeas Corpus 
Акта: «Библію конституціи» своей гражданской свободы знаетъ 
каждый англійскій школьникъ. Можегь-быть, не стоить просить 
приказа о доставкѣ.въ судъ потому, что подобныя ходатайства 
не всегда удовлетворяются? Но со времени изданія Habeas Corpus 
не было ни одного случая предосудительнаго промедленія или 
нежеланія со стороны высшаго суда быстро исполнить всякое за
конное требованіе о выдачѣ этого приказа. Объясненіе фактиче
с к а я бездѣйствія механизма Habeas Corpus слѣдуетъ искать въ 
его глубокой внутренней силѣ. Конституція гражданской сво
боды, формулированная нѣсколько вѣковъ назадъ въ Великой 
Хартіи, въ петиціи о правѣ и въ актѣ Habeas Corpus, успѣла уже 
войти въ плоть и кровь общественнаго правосознанія, — и само 
правительство, сама администрація въ Англіи могла настолько 
проникнуться духомъ законности, что, действительно, уже не 
прибѣгаетъ къ лишенію свободы тамъ, гдѣ нѣтъ для этого за-
конныхъ основаній. 

Если Англія но своимъ гарантіямъ личной неприкосновен
ности занимаетъ самое почетное мѣсто въ ряду другихъ совре-
менныхъ государствъ, то къ числу наиболѣе отставшихъ въ 
этомъ отношеніи странъ приходится, къ сожалѣнію, отнести Рос-
сію. Положимъ, Судебные Уставы императора Александра I I 
представили нѣкоторую попытку установить у насъ извѣстныя 
гарантіи личной неприкосновенности. 

«Никто не можетъ быть ни задержанъ подъ стражею иначе, 
какъ въ случаяхъ, законами опредѣленныхъ, ни содержимъ въ 
помѣщеніяхъ, не установленныхъ на то закономъ» (ст. 8 Уст. 
Угол. Судопр.). 

«Требованіе о взятіи кого-либо подъ стражу нодлежить 
исполнѳнію лишь въ томъ случаѣ, когда оно послѣдовало въ 
порядкъ, опредѣленномъ правилами сего Устава» (ст. 9). 

«Каждый судья и каждый прокуроръ, который, въ предѣ-
лахъ своего участка или округа, удостоверится въ задержаніа 
кого-либо подъ стражею безъ постановленія уполномоченныхъ на 
то мѣстъ и лицъ, (Обязангь немедленно освободить неправильно 
лишеннаго свободы» (ст. 10). 

« Постановленіе о взятіи подъ стражу предъявляется обви~ 
няемому при самомъ отправленіи его 'въ мѣсто заключенія и во 
всякомъслучаѣ до истеченія сутокъ отъ времени его задержанія. 
Копія съ сего постановленія доставляется въ мѣсто заключенія 
обвиняемаго» (ст. 431). 



Однако въ действительности гарантирующая сила этихъ 
статей закона оказалась до крайности незначительной. По разт>-
ясченію Сената, лредоставленноо судьямъ и ирокурорамъ право 
освобожденія незаконно задержанннхъ относится « исключительно 
лишь къ заключениымъ цо дѣламъ уголовнымъ и не, имѣетъ 
никакого прішѣненія» къ заключеннымъ по. распоряженію адми-
нистративныхъ властей. Вместе съ тѣмъ и ст. 431 относится 
лишь къ случаямъ заключѳнія лицъ, состоящихъ подъ слѣд-
ствіемъ по обвиненію въ нреступномъ дѣяніи ; на случаи полицей
скаго ареста она совсѣмъ не распространяется. Вообще, полицей
с к и арестъ — личное задержаніе, производимое по раепоряженію 
полиціи — у насъ совершенно не упорядоченъ. Основанія къ 
этому аресту не имѣютъ точнаго и исчерпывающего опредѣ-
ленія въ законѣ. Полиція обязана всѣми зависящими отъ нея 
средствами «предупреждать и пресекать всякія дѣйствія, клоня-
щіяся къ нарушенію должнаго уваженія къ вѣрѣ, или же обще-
ственнаго спокойствія, порядка, благочинія, безопасности лич
ной и безопасности имуществъ»; при этомъ она должна руко
водствоваться не ітолько правилами Устава о предупрежденіи и 
пресѣченін преступленій, съ его устарелыми статьями, но и 
данными ей наказами и инструкциями (ст. 1 Уст.). Такимъ обра
зомъ случаи полицейскаго ареста въ конечномъ итогѣ опреде
ляются не столько закономъ, сколько собетвеннымъ усмотрѣніемъ 
полиціи. Вмѣстѣ съ тѣмъ на благоусмотрѣніе полиціи предоста
вляются и условія ареста и формы, какими онъ долженъ быть 
обставленъ, и самая его продолжительность. Только о пьяныхъ 
Уставь даетъ указаніе срока : задерживать ихъ « временно, впредь 
до вытрезвленія». 

Литература: П. ВинограОовъ, Господство права, 1910. Гамйаровъ, Свобода и 
оя гарантіи, 1910. Гессень, О неприкосновенности личности, 1908. Горбуновъ, Га
рантия личной свободы въ Англіи. Дерюжинсьііі, Habeas Corpus Актъ и его проста
новка по англіііскому праву, 1885. Елистратовъ, Административное право. Декціи, 
стр. 76—106. Ловалевскій, Ученіе о дичныхъ правахъ, 1905. Люблинскій, Свобода 
личности въ уголовномъ процессѣ, 1906. Новгородцевъ, Законопроектъ о неприкос
новенности личности. Право 1906 Д«№ 29—31. ТТетрі/теаскій. Великая Хартія Воль
ностей. 

10. Право союзовъ и собраній. 

Нигдѣ такъ не чтутъ воскреснаго и праздничнаго Дня, какъ 
въ Лондонѣ, этой столицѣ не только Англіи, но и всего торго-
ваго міра. Торговля, фабрики — все замираетъ. Толпы ' отдыха-
ющаго трудового люда вливаются въ широкія ворота разбросан-
ныхъ по всему' городу большихъ садовъ. Вотъ, облюбовавъ 



лужайку, сворачиваетъ съ дорожки, какой-то господинъ и, 
взмостившись на обрубленномъ пнѣ, провозглашаете : «Господа!» 
Прохожіе останавливаются, подходятъ къ нему, образуютъ кру-
жокъ и начинаютъ слушать говорящего. Иной послушаетъ и, 
махнувъ рукой, уходить ; другіе, кому нравится, слушаютъ го
ворящего до конца его рѣчи. Иногда изъ толпы выдвигаются 
несогласные съ нимъ и начинаютъ .возражать ему, опровер
гать его. 

Такъ англійскіе граждане осуществляют!* право собраній. 
Говорится на такихъ собраніяхъ решительно обо всемъ, что такъ 
или иначе затрогиваетъ всѣхъ: если вопросъ неинтересный, то 
попросту слушать не станутъ и разойдутся. Заявлять заранѣе 
о такихъ собраніяхъ не требуется; устроить лхъ можно, гдѣ 
вздумается, лишь бы толпа слушателей не мѣшала прохожимъ' 
и не загораживала нроѣзда по улицамъ. Собраніе запретить 
или ТБМЪ более разогнать могутъ лишь въ томъ случаѣ, если 
продолженіе его явно ведетъ къ мятежу, безпорядкамъ или 
насильственнымъ дѣйствіямъ и междоуеобнымъ столкновеніямъ 
гражданъ. Участники собранія могутъ быть привлечены къ суду 
лишь тогда, если обсуждалось определенное нападеніе или 
насильственное дѣйетвіе: напримѣръ, пойти и разгромить лавку 
такого-то купца. Такіе призывы незаконны и наказуюгея. На-
казанію подлежать также клеветническія рѣчи на собраніяхъ. 
Но важнѣе всего то, что незаконно и наіказуемо также непра
вильное запрещеніе или закрытіе собранія полиціей, дѣйствія 
которой въ такомъ случаѣ подлежать тому же суду, какъ и про
ступки участниковъ незаконнаго собранія. 

Но правомъ собраній въ такомъ широкомъ объеме пользу
ются только англичане, да и то лишь за послѣднія десятилѣтія. 
Въ той же Англіи до сихъ поръ не ютмѣнены еще многія огра-: 
ниченія, введенныя подъ вліяніемъ опасеній, вызванныхъ фран
цузской революціей 1 7 8 9 года. Все дѣло въ томъ, что эти пра
вила давно не ПРИМЕНЯЮТСЯ : они отмѣнены влаетнымъ требова-
ніемъ современной даизни. Ни въ чемъ, пожалуй, буква закона 
и жизнь не расходились такъ сильно и притомъ подолгу, какъ 
въ вопросе о правѣ собраній. 

ІІримѣръ Англіи показываетъ, что достаточно одной угрозы 
судебнымъ преслѣдованіемъ, .чтобы, не стесняя общественной 
самодеятельности излишней (требовательностью, привести инте
ресы свободы въ соглаеіе съ интересами общественнаго по
рядка. Все же въ первой нашей Думв въ законъ о собраніяхъ, 
внесенный на ея разсмотреніе 32 членами ея, но за роепускомъ 
Думы оставшійся нроектомъ, введено было обязательное заявле-



яіѳ начальнику мѣстной полиціи за 24 часа до всякаго публич
наго собранія. Менѣе чѣмъ черезъ годъ, закономъ 28 марта 
1907 года такое предварительное извѣщеніе полиціи было при
знано излишнимъ во Франціи, и, повидимому, безъ ущерба для 
«общественнаго порядка». Новый; германскій законъ 19 анрѣля 
1908 года сохраняетъ въ силѣ большее число ограниченій, 
требуя разрѣшенія властей для собраній подъ открытымъ не-
бомъ и предварительнаго оповѣщенія для прочихъ собраній, 
если на нихъ предполагается обсуждать политическіе вопросы. 

У насъ въ Россіи дѣйствующими почти на всемъ простран
с т в ея исключительными положеніями губернаторамъ и градо-
начальникамъ предоставлено: воспрещать всякія народныя, 
общественныя, даже частныя собранія. Но даже въ случаѣ пол-
наго прекращенія исключительныхъ , губернаіторскихъ полно-
мочій, право собраній, предоставленное россійскому обывателю 
существующими законами, расширится весьма незначительно. По 
закону «россійскіѳ подданные имѣютъ право устраивать собра-
нія въ цѣляхъ не противныхъ законамъ, мирно и безъ оружія. 
Закономъ опредѣляются условія, при которыхъ могутъ происхо
дить собранія, порядокъ ихъ закрытая, a равно ограниченіе 
мѣста для собраній». 

Сначала эти условія и ограниченія ОпредѣЛены были ука-
зомъ 12 октября 1905 года, сравнительно не особенно строгимъ. 
Къ тому же министръ внутреннихъ дѣлъ циркуляромъ губерна
торамъ разъясни л ь тогда), что собраніямъ, коль скоро они нѳ 
ррозятъ общественному порядку, не слѣдуетъ чинить никакихъ 
препятствій. Но уже черезъ ролгода Государственный Совѣтъ 
одобрилъ новыя правила, главной задачей которыхъ было: со-
отвѣтствіе условіямъ продолжающегося въ яаселеніи броженія. 
Эти существующія и понынѣ временный правила изданы были 
4 марта 1906 года. 

По этимъ правиламъ предоставляется всѣмъ устраивать 1 

свободно безъ заявленія или разрѣшенія властей собранія непо-
читаемыя публичными. Если мы обратимся къ тому, что же за-
конъ считаетъ публичнымъ собраніемъ, то получимъ отвѣтъ, что 
таковымъ считается собраніе, «доступное неопредѣленному числу 
лицъ или хотя бы и опредѣленному числу, но изъ лицъ лично 
неизвѣстныхъ устроителямъ, а также собранія, устраиваемыя въ 
театрахъ, концертныхъ залахъ, въ зданіяхъ общественныхъ и 
сословныхъ учрежденій и въ помѣщеніяхъ, спеціально приспо-
собленныхъ для публичныхъ собраній». 

Признавая, что такое опредѣленіе допускаетъ различныя 
толкованія, Гос. Совѣтъ нашелъ, что ближайшее выясненіеі 



ого должно принадлежать самой жизни. Не подумали о томъ, 
что «жизнью» въ данномъ случаѣ будѳтъ простое усмотрѣніѳ 
полицейскаго начальства. Ясно вѣдь, что при желаніи нолицій 
не трудно будетъ большинство собраній подвести подъ понятіѳ 
« публичныхъ ». А для такихъ собраній установлены закономъ 
многочисленныя запрещенія и стѣсненія: ихъ нельзя устраи
вать въ ресторанахъ, гоетинидахъ и трактирахъ, нужно особое 
разрѣшеніе губернатора на собранія подъ открытымъ небомъ, о 
всякомъ «публичномъ» собраиіи устроители его обязаны подать 
письменное заявленіе начальнику мѣетной полиціи за три дня, 
а если онъ живетъ въ другомъ мѣстѣ, то за семь дней до со-
бранія или до объявлеяія о немъ во всеобщее свѣдѣніе. Въ 
этомъ заявленіи должны быть указаны время, мѣсто и предметъ 
занятій собранія, имена! устроителей и, если они извѣстны, то 
и имена предполагаемыхъ докладчиковъ на собраніи. Началь-
никъ мѣстной полиціи, если найдетъ, что сббраніе угрожаегъ 
общественному спокойствію и безопасности, можетъ запретить 
его, но не позже, какъ за сутки до собранія и о такомъ запре-
щеніи онъ долженъ сообщить устроителямъ. Кромѣ этого, онъ 
можетъ назначить должностное лицо для присутствія на со-
браніи. Этому лицу предоставлено по двукратномъ предупре-
жденіи закрыть собраніе своей властью въ случаяхъ, указанныхъ 
статьей 12, напримѣръ, когда собраніе явно уклоняется отъ 
предмета его занятій, когда порядокъ его нарушается возбужде-
ніемъ къ насилію или реповиновенію властямъ и т. п. Особыя 
ограниченія права присутствовать на собраніяхъ установлены 
для учащихся, для малолѣтнихъ, для лицъ, состоящихъ) на 
военной службѣ. Изъяты отъ ограничений лишь собранія выбор-
щиковъ въ Гос. Думу, религіозныя,1 молитвенныя и т. п. собранія. 

Ясно, что по отмѣнѣ усиленной и другихъ охранъ право 
собраній, предоставленное обывателямъ, въ значительной сте
пени зависитъ отъ начальника мѣстной полиціи и его взгля-
довъ на «общественный порядокъ». При полицейскомъ режимѣ 
собранія подданныхъ вообще считались излишними: къ чему, 
имъ собираться и обсуждать свои нужды, если есть правитель
ство, которое само все знаетъ и обо всемъ своевременно поза
ботится. Но народъ не можетъ вѣчно ходить на помочахъ пра
вительства и его чиновниковъ. Освобождаясь отъ ихъ опеки, 
онъ на первыхъ же порахъ въ болыпихъ народныхъ собраніяхъ 
(по-англійски — митингахъ) обсуждаетъ свои нужды, рѣшаетъ, 
какъ самому, безъ посторонней помощи, удовлетворить ихъ, на-
мѣчаетъ лицъ, которыя лучше всего выразягъ и отстоять его 
нужды въ Гос. Думѣ и т. д. 



И народные представители, участіе коихъ въ законодатель-
ствѣ «оставляетъ основу новаго правового строя, не могутъ, 
какъ слѣдуетъ, исполнять своихъ обязанностей, пока пароду 
не предоставлено широкое право собраній. Членовъ Думы изби-
раютъ у насъ на йять лѣтъ. Оставаться представителемъ своихъ 
избирателей и вѣрнымъ выразителемъ ихъ нуждъ членъ Думы 
можетъ только тогда, если постоянно будетъ вновь выслушивать 
ихъ мнѣнія и пожеланія. А для этого собранія необходимы. 
Безъ права собраній нѣтъ истиннаго народнаго представительства. 

Но значеніе собраній, пожалуй, еще важнѣе тѣмъ, что прі-
учаетъ участниковъ сознательно относиться к ъ общественнымъ 
нуждамъ. Ихъ обсуждаютъ, о нихъ толкуютъ, и .іалонпо-малу 
выясняются для всѣхъ тѣ способы, которыми можно улучшить 
свое полсженіе. Какъ міромъ обсуждались дѣла на собраніи, 
такъ всѣми вмѣстѣ, міромъ только и можно выполнить дѣло, 
которое одиночкамъ не подъ силу. Обсудивши дѣло на собраніи, 
участники его, если имъ ітолько удалось столковаться, легче 
всего могутъ провести намѣченныя на собраніи мѣры, если со
ставить болѣе тѣсное и болѣе постоянное единеніе, если соеди
нятся въ общество, въ союзъ. 

Такимъ образомъ право союзовъ неразрывно связано съ такъ 
называемымъ правомъ собраній. Вмѣстѣ эти вопросы обыкно
венно и разрѣшались законодательством!, и одинаково чужды 
были они старому самодержавному строю. 

Однако, теперь за всѣми россійскими подданными признано 
Основными законами право образовывать общества и союзы въ 
цѣляхъ, не противныхъ законамъ. Къ сожалѣнію, законы объ 
условіяхъ открытія и порядкѣ дѣйствія обществъ, подвергаютъ 
ихъ такому мелочному надзору, что часто сводится на-нѣгъ то 
право, которое столь широковѣщательно провозглашено Основ
ными законами. 

Нѣкоторыя общества, напримѣръ, ссудо - сберегательный и 
кредитный товарищества пользуются, правда, льготами и полу-
чаютъ поддержку (кредитъ въ Государственномъ банкѣ и т. п.), 
но лишь тогда, если они открываются по особому «образцовому 
или нормальному уставу», разъ навсегда и для всѣхъ губерній 
выработанному въ министерствѣ. Образцовый уставъ изданъ въ 
1908 году и для сельско-хозяйственныхъ обществъ. Особыя пра
вила существуютъ также для устройства трудовыхъ артелей и 
потребйтельныхъ обществъ, если послѣднія не состоять исклю
чительно изъ лицъ, заиятыхъ въ торговыхъ и промышленныхъ 
предпріятіяхъ. 



Для достиженія же всякихъ другихъ цѣлей законъ разрѣ-
шастъ теперь устраивать общества на слѣдующихъ основаніяхъ : 

1) Общества, не заиесенныя въ списокъ (реестръ) или не «за-
регистрированныя ». Лица, желающія образовать такое общество, 
подаютъ губернатору письменное заявленіе, въ которомъ указы-
ваютъ цѣль общества, порядокъ вступленія и выбытія членовъ 
и избранія правленія, имена учредителей и мѣсто дѣйствій 
общества. Такія общества могутъ и не имѣть устава. Они могутъ 
открывать свои дѣйствія, если черезъ двѣ недѣли послѣ полу
чения губернаторомъ заявленія не получится отказа. Такія 
общества не имѣютъ, однако, правъ юридическаго лица, т.-е. не 
могутъ лріобрѣтать и отчуждать недвижимое имущество, обра
зовывать капиталы, заключать договоры, вступать въ обязатель
ства, а также искать и отвѣчать на судѣ. 

2) Для того, чтобы получить всѣ эти права, общество должно 
быть занесениымъ въ реестръ на основаніи особаго устава. За
конъ въ статьѣ 21 подробно перечисляетъ все, что необходимо 
предусмотрѣть въ уставѣ: членскіе взносы, отчетность, поря
докъ измѣненія устава и т. д. Два такихъ устава съ подписью 
учредителей, засвидетельствованной нотаріусомъ, подаются гу
бернатору съ деньгами на объявленіе. Губернаторъ передаетъ 
ихъ въ губернское объ обществахъ присутствіе, которое должно 
въ одинъ мѣсяцъ разсмотрѣтъ уставъ, извѣстивъ подавш.ихъ за-
явленіе о днѣ слушанія дѣла. Но дѣло разематриваетея и безъ 
нихъ. Въ случаѣ явки они допускаются къ объясненіямъ, при 
чемъ нѣкоторыя присутствія, толкуя законъ, добавляютъ «если 
ихъ объясненія потребуются присутствію». И нерѣдко у нихъ 
какъ-то такъ выходить, что въ словесныхъ объяененіяхъ надоб
ности не встречается. На отказъ приеутствія можно жаловаться 
въ первый департаментъ Сената. Причины отказа предусмотреть 
заранѣе очень трудно. Присутствія большей частью очень требо
вательны. При этомъ требованія ихъ различны въ разныхъ гу-
берніяхъ, а иногда меняются въ той же губерніи въ ьависи-
мости отъ взглядовъ губернаторовъ. Были присутствія, < тказы-
вавшія въ утвержденіи устава за то, что перечень целей обще
ства кончался словами: «и т. п.». 

По закону запрещаются лишь общества, преследующія цели 
противныя общественной нравственности или воспрещенныя уго-
ловпымъ закономъ, или угрожающія общественному спокойствію 
и безопасности. Если общество уклоняется отъ условій дѣятель-
ности, указанныхъ въ его уставе, губернаторъ можетъ дать 
ему срокъ, чтобы исправиться, и затѣмъ внести въ присут-
ствіо предложеніе о закрытіи общества. Если же его дѣятель-
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H ость явно безнравственна или угрожаетъ спокойствію, то онъ 
можетъ, внося такое предложеніе, пріостановить дѣйствіе обще» 
ства. Законъ подробно предусматриваетъ участіе военныхъ, 
учащихся, служащихъ , измѣненія устава, для которыхъ тре
буется новое внесете въ списки (регистрація), распредѣленіѳ 
средствъ общества въ случаѣ его закрытія и т. д. Общество 
пріобрѣтаетъ права лишь со времени внесенія въ реестръ. Только 
зарсгистровапныя общества могутъ имѣть отдѣленія и соеди
няться въ союзы обществъ. При чемъ закрытіе такихъ обществъ 
съ отдѣленіями или союзовъ обществъ предоставлено власти 
министра, если онъ усмотритъ, что дѣятельность общества или 
союза угрожаетъ общественной безопасности. Одновременно вве
дена въ дѣйствіе новая ст. 124 Уголовнаго Уложенія, карающая 
3 мѣсяцами ареста за легкія и 1 годомъ крѣпости за болѣе 
тяжкія нарушенія правилъ 4 марта. 

3) Особыя правила установлены для обществъ, состоящихъ 
изъ лицъ, занятыхъ въ торговыхъ и промышленныхъ предпрія-
тіяхъ и имѣющихъ цѣлью выясненіе и согласованіе : озяйствен-
ныхъ нуждъ и улучшеніе условій труда своихъ членовъ. На-
примѣръ, для пріисканія работы, д л я выдачи пособій, для ула-
живанія недоразумѣній между нанимателями и рабочими и т. д. 
Эти, такъ называемый профессіональныя, общества не могутъ 
оікрывать отдѣленій съ особыми управленіями, могутъ со
стоять только изъ лицъ, занятыхъ въ одинаковыхъ или одно-
родныхъ предпріятіяхъ ; они не могутъ соединяться въ союзы. 
Недовѣріе законодателя сказалось въ этомъ стѣснительномъ для 
общественной самодѣятельности постановленіи, даже въ Герма-
H i n отмѣненномъ уже въ 1899 году. 

Заявленія о такихъ обществахъ подаются старшему фабрич
ному инспектору или окружному горному инженеру для пере
дачи губернатору, который препровождаетъ ихъ въ то же при-
сутствіе объ обществахъ. Законъ еще подробнѣе перечисляегъ 
все, что должно быть оговорено въ уставѣ. По закону запретить 
открьпіе общества можно лишь, если будетъ ясно, что оно 
угрожаетъ общественной безопасности. 

Надо, однако, признать, что правила 1906 года во многомъ 
еще предоставляютъ такой просторъ усмотрѣнію правительствен
ной власти, который совершенно несовмѣстимъ съ основами пра
вового государства. 

Литература: В. Дерюжинскій, Учебникъ полицейскаго права (полиція сою
зовъ и собраній), 1911 г., ц. 3 р. В. Матвѣевъ, Право публичвыхъ собраній, 1909 г., 
ц. 2 р. 50 к. Законы переходнаго времени, 2 изданіе, 1909 г., ц. 1 ;р. 60 к., подъ 
редакціей Лазаревскаго. 



11. П р а в о п е р е д в и ж е н и я и в ы б о р а з а н р т і й . 

Общественный строй современныхъ государствъ основанъ наі 
томъ, чтобы, по возможности, не ставить излишнихъ препятствій 
предпріимчивости частяыхъ лйцъ. Въ отлйчіе отъ государстваі 
«полицейскаго» современное правовое государство отказалось 
отъ правительственной опеки надъ подданными. И въ основ
ные законы или « конституции », которыми вводился новый 
строй правленія, обыкновенно вносилась особая глава : «О лич-
ныхъ правахъ или о свободахъ гражданъ». Въ этой главѣ 
устанавливались наиболѣе важныл условія правового порядка, 
при которыхъ только и возможно свободное развитіе умственныхъі 
и производительныхъ силъ народа, какъ, напр., право свободно 
собираться для обсужденія своихъ нуждъ, безпрепятственно вы
бирать родъ занятія, мѣнять мѣсто жительства и т. д. 

Правда, въ большинстве случаевъ тутъ же дѣлается оговорка 
о томъ, что возможны и ограниченія въ этихъ правахъ, но огра-
ниченія эти должны быть точно указаны въ законѣ, а наблюдете 
за тѣмъ, соблюдаются ли эти ограниченія, нѳ зависитъ уже, какъ 
прежде, отъ одного лишь усмотрѣнія чиновника, а поставлено 
въ строгія рамки закона. Отсюда понятно, что одного лишь про-
возглашенія какой-либо «свободы» въ основныхъ законахъ еща 
недостаточно. Надо знать еще, какими законами определяются 
условія пользованія этой свободой и какъ эти законы применя
ются. Привыкшее действовать по усмотренію чиновничество не
охотно подчиняется новымъ законамъ, точно устанавливающимъ 
т е рамки, въ которыхъ чиновникамъ только и дозволяется вме
шательство въ область действій, прежде зависевшую всецело 
отъ ихъ доброй воли. Теперь чиновнику нельзя уже безъ за-
коннаго основанія запретить публичное собраніе, нельзя безъ 
законныхъ основаній, проверяемыхъ судомъ, налагать арестъ 
на произведенія печати и т. д. Но нужна большая настойчи
вость начальства, нужно судебное обезпеченіе законности упра-
вленія, чтобы провести эти новыя правила въ нравы общества 
и въ пріемы правительственныхъ чиновниковъ. 

Важно еще, чтобы были пересмотрены законы з ъ чемъ-либо 
ограничивающее то личное право, которое провозглашено Основ
ными законами. Къ сожаленію, съ этимъ пересмотромъ обыкно
венно не спешатъ и получается глубокое противоречіѳ между 
общимъ правиломъ, провозглашеннымъ въ Основныхъ законахъ, 
и жизнью, всецело подчиненной еще ограниченіямъ и сгъсне-
ніямъ стараго порядка. 



Такъ, напр., въ статьѣ 76 россійскихъ Основныхъ законовъ 
сказано : «Каждый россійскій подданный имѣетъ право свободно 
избирать мѣсто жительства и занятіе, пріобрѣтать и отчуждать 
имущество и безпрепятственно выѣзжать за предѣлы государ
ства. Огравиченія въ сихъ правахъ установлены особыми зако
нами». Къ сожалѣнію, ташіхъ законовъ остается въ силѣ, пре
великое множество. Посмотримъ же, откуда взялись всѣ эти 
ограниченія, насколько и почему они сохранились еще въ на-
шихъ законахъ. 

Въ старину никому не возбранялось ѣздить но всей странѣ 
и селиться, гдѣ вздумается. Разъѣзжали, правда, больше всего 
купцы, подъ надежной охраной развозившіе по странѣ свои 
товары. Со временемъ по болыпимъ городамъ да проѣзжимъ 
дорогамт^ стали появляться кромѣ купцовъ никому невѣдомые, 
подчасъ весьма подозрительные люди. Къ «новоселамъ» и про-
ѣзжимъ людямъ стали относиться съ опаской, особенно к ъ иіно-
странцамъ, и стали въ удостовѣреніе ихъ добрыхъ намѣреній 
требовать отъ нихъ предъявленія паспортовъ или, какъ тогда 
говорили, « проѣзжихъ грамотъ ». О ту пору устанавливалось во 
всей строгости крѣпоетное право на Руси. Крѣпостные толпами 
убѣгали отъ своихъ помѣщиковъ и, прячась по лѣсамъ, 
пробирались за Волгу и въ степи Украины: Ихъ излавливали 
и, какъ «бѣглыхъ», возвращали обратно. Помѣщикй требовали 
суровыхъ мѣръ противъ побѣговъ. Побѣги участились при 
Иетрѣ I , когда прибавились новыя тяготы въ видѣ подушной 
подати и рекрутскаго набора. Въ концѣ царетвованія Петра I 
пришлось указомъ 1719 года постановить, «чтобы никто никуда 
безъ проѣзжихъ или прохожихъ писемъ изъ города въ городъ 
и села въ село не ѣздилъ и не ходйлъ, но каждый бы имѣлъ 
отъ начальниковъ своихъ паспортъ пли пропускное письмо». 
Какъ и подобаетъ «полицейскому» государству,, на отлучку надо 
было испрашивать дозволенія начальства; у каждаго поддан-
наго былъ свой началъникъ, опекѣ коего была подчинена вся 
частная жизнь подданнаго. Тягостная сама по себѣ, какъ всякая 
мѣра, стѣсняющая свободу передвиженія, выборка паспортовъ 
стала истиннымъ бременемъ для населенія въ 1763 году, когда 
паспорта были обложены значительнымъ сборомъ, нѣсколько 
разъ измѣнявшимся и окончательно отмѣненнымъ лишь въ 
1897 году. 

Отмѣна « нещадно » суроваго законодательства Петра I стала 
настоятельно необходимой уже въ царствованіе Александра I I ; 
но исторія этой отмѣны — лучшій образецъ чиновничьей воло
киты. Стремясь къ приведенію паспортныхъ узаконений въ соот-
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вѣтствіѳ съ условіями ЖИЗНИ населенія, измѣнившимися во мно-
гомъ съ освобожденіемъ крестьянъ, правительство еще въ 
1859 году созвало комиссію, сидѣвшую надъ паспортнымъ уста-
вомъ ровно десять лѣтъ . Замѣяившая ее въ 1869 году другая 
комиссія посмотрѣла на вопросъ весьма широко и, выелугнавъ 
мнѣніѳ знатоковъ (экспертовъ) по полицейской части, признала 
паспорта безполезными для полицейскихъ цѣлей. Съ этимъ' 
мнѣніемъ въ 1875 году согласился Гос. Совѣтъ. Но, к ъ сожа1-
лѣнію, паспортный уставъ, выработаішый этой комиссіей и нред-
ставлявшій много облегченій, векорѣ оказался подъ сукномъ; 
а созванная въ 1885 году новая комиссія, выслушавъ другихъ 
экспертовъ, уже признала, что необходимость паспорта, какъ 
орудія полицейекаго надзора, представляется несомнѣнной. Съ 
1886 по 1889 годъ надъ паспортнымъ уставомъ трудилась еще 
одна комиссія. Наконецъ въ 1891 году министры финансовъ 
и внутрештахъ дѣлъ выработали новый паспортный уставъ, 
которому посчастливилось черезъ три года, 3 іюня 1894 года, 
стать закономъ. 

Законъ этотъ дѣйствуетъ у |насъ и до сихъ поръ, подверг
шись нѣкоторымъ измѣненіямъ въ 1897 и 1905 гг . Эти! измѣне-
нія доказываютъ, что и у насъ развитіе дутей сообщенія, ростъ 
сношеній города съ деревней и усложненіе всего уклада хозяй-» 
ственной жизни ведутъ къ тому же, къ чему давно уже пришли 
государства Западной Европы. 

Тамъ давно уже убѣдились въ томъ, что обязательность 
паспорта, стѣсняя свободу передвиженія, задерживаетъ промыш
ленное развитіе страны. Вмѣстѣ къ тѣмъ люди неблагонадеж
ные или опасные, проживая по подложному или чужому па
спорту, всегда находятъ возможность обойти законъ, который 
всей тяжестью ложится на ни въ чемъ неповинныхъ, вполнѣ 
порядочныхъ людей. Поэтому въ Германіи, напр., лишь уста
новлено правило, что по требованію властей каждый обязанъ 
удостовѣрить свою личность. Воспользуется ли онъ для этого 
узаконеннымъ видомъ, который ему предоставляется выбирать, 
за ничтожную плату или же любыми другими документами — 
это его дѣло. Наконецъ въ Англіи паспортовъ для англійскихъ 
гражданъ не знаютъ вовсе; удостовѣренія личности выдаются 
лишь для проѣзда англичанъ въ нѣкоторыя азіатскія государ
ства и въ Россію, гдѣ таікіе паспорта еще требуются у ино-
странцевъ. 

Не подлежитъ никакому сомнѣнію, что окончательная и пол
ная отмѣна паспортовъ настоятельно необходима и у насъ въ 
Россіи. Слишкомъ стѣснительна обязательная прописка паспор-



товъ, слишкомъ очевидна несостоятельность паспорта, какъ сред
ства надзора полиціи. Сколько денѳгъ было затрачено, сколько 
жизней было загублено, чтобы «прорубить окно въ Европу», отъ 
которой мы отгородились теперь высокой стѣной въ видѣ доро-
гихъ заграничныхъ паспортовъ. 

Итакъ, паспортъ доселѣ продолжаютъ считать у насъ луч-
т и м ъ средствомъ, чтобы прослѣдить, соблюдаются ли всѣ огра-
Еиченія свободы передвиженія. Въ чемъ же заключается эта1 

свобода передвиженія и каковы эти ограниченія? 
Свобода передвиженія сводится къ свободному выбору 1) ме

ста жительства и 2) занятія. Выборъ этотъ можетъ быть с т е 
пень вплоть до полнаго запрещенія, въ зависимости отъ принад
лежности лица къ 

1) сословію, 
2) народности, 
3) исповѣданію, 
4) полу и 
5) иностранному государству. 

Эти ограниченія устанавливаются въ цѣляхъ такъ наз. обще-
государственныхъ и распространяются лишь на нѣкоторые точно 
опредѣленные въ законѣ разряды населенія. Кромѣ этихъ уста
новлены еще ограниченія, которымъ въ извѣстныхъ случаяхъ 
можетъ подвергнуться каждый подданный независимо отъ того, 
къ какому онъ принадлежитъ сословію, исповѣданію и т. д. 
Цѣлью этихъ ограниченій является: 1) предупрежденіе пре-
ступленій и 2) общественное призрѣніе, и идутъ они на убыль 
съ развитіемъ государствъ не такъ быстро, какъ ограничепія 
перваго рода. 

1) Принадлежность къ сословію обусловливала для кресть
я н ъ до освобожденія ихъ отъ крѣпостной зависимости почти 
полное запрещеніе передвиженій. Но и послѣ 1861 года сохра
нилось много ограниченій и даже уставъ о паспортахъ 1894 года 
проводить рѣзкую черту между сословіями, пользующимися 
преимуществами (привилегированными), которыхъ не стѣсняли 
въ правахъ жительства, и лицами податныхъ сословій, крестья
нами и мѣщанами, для которыхъ сохраняли силу гѣкоторыя 
ограниченія, отмѣненныя лишь указомъ 5 октября 1906 года. 
По этому указу при выборѣ занятій крестьянамъ открыть паравнѣ 
съ прочими сословіями доступъ на государственную службу, они 
ыогутъ вступать во всѣ разрѣшенныя закономъ сдѣлки и въ 
томъ числѣ выдавать векселя. Важнѣе всего, однако, предо
ставленное крестьянамъ, мѣщанамъ и ремесленникамъ право 
полученія безсрочныхъ паспортныхъ книжекъ, независимо отъ 



согласія ихъ общества и . отъ того, числятся л и за ними недо
имки или нѣтъ. 

Кромѣ волостныхъ правленій, мѣщанскихъ и др. управъ въ 
мѣстахъ приписки, крестьяне и мѣщанѳ могутъ теперь выби
рать паспорта и по мѣсту пребыванія въ мѣстахъ постояннаго 
жительства, если только они не лишены правъ по суду и нѳ, 
состоять подъ надзоромъ полиціи. A мѣстомъ жительства счи
тается мѣсто, « г д ѣ они по службѣ или занятіямъ, или промы-
сламъ, или недвижимому имуществу имѣютъ осѣдлость либо 
домашнее обзаведеніе ». Къ сожалѣнію, толкованіе того, что 
считать «осѣдлостью» или «домашнимъ обзаведеніемъ » предо
ставлено усмотрѣнію тѣхъ полицсйскихъ управленій, къ кото-
рымъ обращаются за паспортомъ. 

Такимъ образомъ сословіе не препятствуетъ теперь свобод
ному проживанію по всей Роесіи. При выборѣ запятій сохрани
лось развѣ лишь старое правило, запрещающее лнцамъ духов-
наго званія нѣкоторые промыслы, а для крестьянъ все пне за
труднены продажа и распоряженіе надѣльными землями ихъ, 
хотя бы и выдѣленными въ личную собственность. Не всякому 
можно купить ихъ ; это понижаетъ спросъ на такія .-.емли въ 
ущербъ неимущему крестьянину, продающему свой надѣлъ. 

2) Принадлежность къ народности обусловливаетъ для рус-
скихъ подданныхъ лишь запрещеніе пріобрѣтать земельную соб
ственность: для поляковъ — въ 9 западныхъ губериіяхъ и для 
горцевъ — въ Терской области. Кромѣ того, для лицъ русскаго 
происхожденія установлены преимущества по государственной 
службѣ въ Западномъ краѣ. Особенностей быта кочевыхъ ипо-
родцевъ мы здѣсь касаться не будемъ. 

3) Въ зависимости отъ принадлежности къ втрѣ паиболѣѳ 
существенными являются ограниченія свободы передвнженія для 
лицъ іудейской вѣры. Для нихъ право свободно избирать мѣсто, 
жительства, обеспеченное всѣмъ русскимъ подданнымъ 76 ста
тьей Основныхъ законовъ, совершенно отмѣнсно усіаиовлеыіомъ 
такъ паз. черты осѣдлости. Здѣсь невозможно перечислять всѣхъ 
ограниченій, которымъ подчинено право жительства евроевъ въ 
отдѣльныхъ мѣстностяхъ, отдѣльныхъ городахъ, а подчіѵсъ 
даже въ городскихъ частяхъ; тѣмъ болѣе, что за іослѣдніе 
годы нѣкоторые гепералъ-губернаторы, пользуясь властью, пре
доставленной имъ исключительными положеніями, ввели новыя 
ограниченія проживанія для лицъ іудейскаго вѣроіісповѣдаійя. 

По Временнымъ правиламъ 3 марта 1832 года евреи мо
гутъ жить лишь въ 15 губерніяхъ Западнаго края, хотя и 
здѣсь имъ нельзя селиться вновь внѣ городовъ и' мѣстечекъ. 



Въ оетальныхъ губерніяхъ Россіи могутъ жить л и ш ь : і ) купцы 
I гильдіи иі приказчики, которыхъ они берутъ съ собой при 
переходе, 2) лица съ высшимъ образованіемъ й ихъ семейства 
и 3) лица, заниімадащіяся цеховыми и нецеховыми ремеслами. 
Но, кроме свидетельства о знаніи ремесла, полиція требуетъ 
еще, чтобы ремесленникъ действительно имъ занимался, не 
ироизводилъ торговли1, запрещенной ему по 1171 ст. Уложенія 
о Наказаніяхъ подъ страхомъ высылки и т. д. Печать іудей-
ства преследуетъ еврея и по переходе въ иную веру, изб о для 
«выкрестовъ» законъ создаетъ особыя правила. При нроживаніи 
безъ паспорта всемъ предоставляется 6 месяцевъ на выборку 
такового. Не то съ евреями. По ст. 74 Паспортнаго устава ихъ 
неукоснительно высылаютъ въ черту оседлости. 

Ограничены права евреевъ по государственной, общественной 
и военной службамъ, а также по полученію образованія пъ пра-
вительственныхъ школахъ и училищахъ. Все эти ограничения 
несомненно въ корне противоречатъ началу равенства передъ 
закономъ всехъ русскихъ подданныхъ, возвещенному хотя бы 
въ томъ же указе 5 октября 1906 года. 

4) Для женщинъ нашъ законъ устанавливаетъ ограниченія 
при поступленіи на гос. службу (допущены оне лишь въ неко-
торыхъ ведомствахъ, да и то почти исключительно « по вольному 
найму», т . - е . безъ правъ госуд. службы), при выборе занятій 
(не могутъ быть частными поверенными иі т. д.). Важнее, од
нако, другой пережитокъ старины. По закону женщины могутъ 
получать особый видъ на жительство лишь с ъ согласія ихъ 
мужей. Согласно указамъ 1 дел. Сената № № 3.463 д 3.615 за 
1900 годъ земскимъ начальникамъ предоставлено выдавать 
крестьянкамъ отдельные виды безъ согласія мужа, если дока
зано, что мужъ не живетъ съ акіеной и не даетъ ей средствъ 
къ жизни. Гораздо хуже положеніе женъ, принадлежащихъ к ъ 
другимъ сословіямъ, которымъ при невозможности совместной 
жизни съ мужемъ остается ли!шь одинъ выходъ : подача про-
гаенія на Высочайшее имя. 

5) Хотя Сводъ Законовъ и говорить, что иностранцы поль
зуются общей защитой и покровительствомъ россійскихъ зако
новъ, что они ішѣютъ право свободнаго пребыванія въ РоссЩ 
и право пріобретать имущество, но въ действительности и 
здесь исключенія важнее правила. Не говоря объ огранйченіяхъ 
по гос. службе, иностранцы беззащитны противъ администра
тивной высылки, а право пріобретать недвижимость ограничено 
для 21 губерніи по западной границе, а также для средне-
азіатскихъ и дальне-восточныхъ окраи'нъ. 



Въ цѣляхъ нолицейокихъ (иредудрежденія и пресѣченія 
преступленій) лицамъ подозрительнымъ могутъ запретить пре-
бываніе въ извѣстномъ мѣстѣ или запретить отлучку. Сво
дятся эти мѣры воздѣйствія, главнымъ образомъ, въ высылкѣ 
или даже аресту въ порядкѣ административномъ, т.-е. безъ 
суда. Ограничивая, свободу передвиженія, эти мѣры являются 
уже крупнымъ нарушеніемъ личной свободы гражданъ. 

Кромѣ того, въ зависимость отъ прямого усмотрѣнія адми-
нистраціи поставлены занятія, для которыхъ нужно особое, лич
ное разрѣшеніе, какъ, напримѣръ, для открытія типографіи,. 
книжной торговли и т. п. Эти ограниченія чисто - полицей-
скаго характера совершенно дзлиіпнй. Другое дѣло, когда тре-
буютъ представленія диплома, обезпечивающаго извѣстныя зна-
нія и опытность,, напримѣръ, для открытія аптеки, для занятія 
лѣченіемъ людей и т. д. Здоровье и самая жизнь людей слиш-
комъ драгоцѣнное благо, чтобы можно было ввѣрить ихъ вся
кому встрѣчному, не удостовѣрившись въ его знаніяхъ и1 при
годности для даннаго занятія. 

У насъ въ Россіи не примѣняется существующая лишь на 
бумагѣ принудительная отдача въ работные дома, примѣняемая 
въ болынихъ размѣрахъ за границей, особенно въ Гермапіи1. 
Тамъ она примѣняется не только къ лицамъ съ преступными! 
наклонностями, но и къ неимущимъ, если существуетъ опасеніе, 
что они не въ состояніи прокормить себя своимъ трудомъ. Во мно-
гихъ государствахъ такихъ лицъ полиція можетъ своей властью 
высылать по мѣету приписки, г д ѣ уже общество, къ которому 
они принадлежать, обязано заботиться о нихъ. Всѣ эти ограни-
ченія установлены закономъ, проводятся въ жизнь властями, пра
вительством^ Примѣръ Западной Европы и Америки показы
ваете, что соединенія частныхъ людей, общества ихъ, сговорив
шись, могутъ также весьма чувствительно ограничить для 
отдѣлышхъ лицъ свободный выборъ занятій. Такъ, напримѣръ, 
за послѣдніе годы на Заіпадѣ, а» теперь уже и у насъ завод
чики и предприниматели, объединенные въ союзы, заносить на 
черную доску рабочаго или служащаго съ извѣщеніемъ объ этомъ 
всѣхъ другихъ заводовъ и лйшаютъ такого рабочаго возможно
сти найти занятіе. Чаетнымъ соглашеніемъ ихъ отмѣняется обез-
печенное Основными законами право выбора занятія. Такія со-
глашенія законъ дрлженъ объявить недѣйствительнымй или 
даже подлежащими карѣ. 

Литература: В. Дерюжинскііі, Учебннкъ нолицейскаго права, глава I. 
1911 г., ц. 3 р. 



12. П р а в о п е ч а т и . 
Историки считаютъ обыкновенно гранью, отдѣляющею сред

невековье отъ нашего «новаго времени» вѣкъ или эпоху из-
обрѣтеній и открытій. Трудно сказать, какое изъ событій эпохи 
(отъ X I V до X V I вѣка) оказало наиболѣе длительное вліяніѳ, 
и является наиболѣѳ важнымъ: открыті.е ли Америки, изобре
т е т е ли пороха или, наконецъ, изобрѣтеніе книгопечатанія? 

Прежде книги писались отъ руки большей частью монахами, 
любовно разрисовывавшими заглавія и прюписныя буквы. Уже 
довольно рано вмѣсто послѣднихъ стали употреблять готовые 
одинаковые штемпеля, но потребовалось много лѣтъ, пока нѣ-
мецъ Гутенбергъ не надумалъ отливать изъ металла всѣ буквы 
и печатать цѣликомъ всю книгу. Сто съ лишнимъ лѣтъ спустя 
датскій король прислать царю Іоанну Грозному мастера, кото
рый обучилъ книгопечатанію перваго русскаго печатника Ивана 
Ѳедорова. Но народъ объявилъ его еретикомъ и Ѳедоровъ вскорѣ 
долженъ былъ бѣжать въ Литву. 

Понятно, что съ изобрѣтеніемъ печатанія кйигъ онѣ сразу, 
подешевѣли и стали доступны болѣе обширному кругу лицъ, 
чѣмъ прежнія рукописи. Только книгопечатаніе сдѣлало воз-
можнымъ широкое распространеніе знаній, расцвѣтъ науки и 
повышеніе сознательной народной жизни, которыми ознамено
вана новѣйшая исторія. Печать служила, однако, не только 
вѣчнымъ цѣлямъ научнаго знанія. Съ первыхъ же лѣтъ она 
стала распространительницей свѣдѣній о событіяхъ и явле-
ніяхъ текущей жизни, стала обсуждать дѣйствія власть иму-
щихъ и обсужденіе поневолѣ переходило порой въ осужде-
ніе. Власти всполошились. Въ 1453 году напечатана была 
первая извѣстная намъ книга, а уже черезъ 17 лѣтъ римскій 
папа повелѣлъ, чтобы книги печатались только послѣ разсмо-
трѣнія и съ одобренія назначенныхъ имъ духовныхъ лицъ. 

Надо замѣтить, что и раньше бывали случаи сожженія ру-
кописныхъ книгъ, но только съ изобрѣтеніемъ книгопечатанід 
додумались до того, чтобы требовать на предварительный про-
смотръ начальства всякую книгу до ея напечатанія. Духовньш 
власти, державшія въ строгомъ подчиненіи и повиновеніи тѣло 
и душу своихъ подданныхъ, первыя почуяли сугубую опас
ность въ печатномъ словѣ и преимущественно по ихъ почину] 
борьба съ печатнымъ словомъ стала предметомъ поетояннаго 
вниманія имперскихъ чиновъ Германіи (собраніе представите
лей отъ всѣхъ областей и королевствъ Германіи) и королей! 
Испаніи, Франціи и др. 



Уже въ 1530 году имперскіе чины Германіи постановили, 
что на каждой печатной книгѣ должно печататься зказапіе, гдѣ' 
и кѣмъ она напечатана — постановленіе, уцѣлѣвшее и до сзго 
времени въ законодательствахъ чуть ли не всего міра. Въ 1548 году 
установлены были денежные штрафы и закрытіе типографіи за 
напечатаніе книгъ, противныхъ ученію католической церкви и 
призывающихъ къ возмущенно, а самыя книги такого рода от
бирались у печатника и книгопродавца, но частныя лица, прі-
обрѣвшія уже такую книжку, за нее не наказывались, а обязаны 
были лишь не продавать ее и не дарить другимъ. Отбирать 
же ее не рѣшалось даже тогдашнее полицейское государство. 

Всѣ эти мѣры были найдены недостаточными и въ 1570 году 
было введено ограниченіе для самаго ремесла: открывать ти-
пографіи разрѣшалось лишь въ столицахъ и опредѣленныхъ 
городахъ, притомъ только лицамъ, получившимъ па то особое 
разрѣшеніе начальства, по удостовѣреніи послѣдняго въ ихъ 
благонадежности. Такія же мѣры для обузданія печати пред
принимались въ тѣ времена и во Франціи, и въ Испаніи и даже 
въ Англ іи . 

Такимъ образомъ черезъ сто съ небольшимъ лѣтъ послѣ 
изобрѣтенія книгопечатанія уже выработанъ былъ почти весь 
списокъ мѣръ, которыми впослѣдствіи подавлялось свободное 
слово. Позднѣйшіе вѣка мало прибавили къ этому списку. Пред
варительный просмотръ всего предназначепнаго къ печатанію 
(цензура) примѣнялся съ особой строгостью къ лзданіямь по-
временнымъ, періодическимъ, т.-е. къ газетамъ и журналамъ, 
выходящимъ ежедневно, еженедѣльно и т. д. Д л я нихъ были 
выработаіш и особыя наказанія : лишали права печатать объ-
явлспія, права розничной продажи, требовали представленія за-
логовъ, требовали особой благонадежности редакторовъ и т. под. 

Но противъ опеки цензоровъ и запрета, лежавшаго па сво-
бодномъ печатномъ словѣ, скоро раздались и возраженія какъ 
на почвѣ религіозной, такъ и въ области свободной научной 
мысли. Всѣ мы знаемъ, съ какой стойкостью наши старообрядцы 
держатся своихъ книгъ ; для нихъ и для многнхъ сектаятовъ 
Германіи и Англіи вопросъ о свободномъ книгопечатаніи оылъ 
вопросомъ свободнаго исповѣданія своей вѣры, а запреть ихъ 
книгъ равносиленъ религіозному гоненію. На ряду съ истиной 
религіозной подвергалась особому гоненію истина научная, за
частую расходившаяся по смѣлости и новизнѣ съ общеприня
тыми взглядами. 

Но вскорѣ вопросъ объ освобожденіи печати отъ паложен-
ныхъ на нее путь сталъ вопросомъ политическимъ. Уже въ 



1644 году англійекій писатель Мильтонъ далъ блестящее об-
основаніе требованію свободной печати, какъ одному изъ выра^ 
женій свободы отдѣльной личности. 

« Какое безчестье, — говорилъ онъ, — составляетъ для всего 
общества и для тѣхъ, кто никогда не заявлялъ себя съ дурной 
стороны, находиться подъ недовѣріемъ и подозрѣніемъ. Если 
мы не рѣшаемся дать имъ въ руки какой-либо книжки, то мы 
свидѣтельствуемъ этимъ, что считаймъ всѣхъ гражданъ за лег-
комысленныхъ, порочныхъ и безразсудныхъ людей, что ихъ 
вѣра и разумъ находятся въ такомъ состояніи болѣзни и раз-
слабленіи, при которомъ они могутъ только плясать по дудкѣ 1  

цензора;. Истина и разумъ не такого рода товары, которыми 
можно торговать при посредствѣ ярлыковъ и указанныхъ мѣръ. 
Предоставьте истинѣ бороться съ ложью свободно и открыто. 
Это наилучшій способъ опроверженія лжи». 

Ранѣе всего цензура была отмѣнена въ Англіи. Въ лродолже-
ніе истекшаго девятнадцатая вѣка ея примѣру послѣдовали одна 
за другой и остальныя страны Западной Европы. Основой уста
навливающегося теперь повсюду въ Европѣ правового (конститу-
ціоннаго) государственнаго строя является господство гакона, из-
даваемаго при участіи народныхъ представителей. Но для того, 
чтобы представители знали, чего хочетъ народъ, и для того, чтобы 
народъ зналъ, • что какъ и что поручить, какой наказъ дать 
своему представителю,— для этого необходимо, какъ . свѣтъ для 
растенія, какъ воздухъ для птицы одно: нужна, чтобы столко
ваться, свобода слова сказаннаго, свобода слова печатаннаго. 
Свобода слова и свобода печати являются, такимъ образомъ, крае-
угольнымъ камнемъ, на основѣ котораго только и можетъ быть 
воздвигнуто зданіе правового государства. 

Вотъ почему съ пробужденіемъ саімосознанія освобождаю
щейся личности и съ провозглашеніемъ необходимости право
вого строя раздалось повсюду властное требованіе объ отмгънгь 
щнзуры. Въ теченіе послѣдняго столѣтія эта отмѣна, всюду; 
почти совпадавшая съ первымъ созывомъ народныхъ предста
вителей, стала свершившимся фактомъ. Правда, отмѣнивъ пред
варительный просмотръ книгъ, многія государства, г д ѣ у власти 
остались представители стараго приказнаго строя, поспѣшили 
издать законы, сильно ограничивающіе свободу печати. 

Лучше всего мы можемъ познакомиться съ этими ограниче-
ніями печати по нашему русскому законодательству послѣднихъ 
лѣтъ. Сковывавшій печать по рукамъ и ногамъ уставъ о цензурѣ 
1828 года.съ воцареніемъ Александра I I былъ значительно замѣ-



ненъ временными правилами о печати 1862, a затѣмъ временными 
же правилами 1865 года, въ части дѣйствующими, рпрочемъ, и 
понынѣ. Послѣдними уже освобождались отъ предварительной 
цензуры отдѣльныя сочиненія, правда, лишь при объемѣ свыше 
десяти листовъ, очевидно, въ расчетѣ, что такія книги но 
громоздкости и цѣнѣ не получатъ большого распространенія. 
Для издателей повременныхъ изданій вводились по образцу фран-
пузскаго закона того времени залоги до 5.000 рублей. Наказа-
нія за нарушенія дравилъ о печати должны были галагатьсяі 
судомъ, а не администрацией. Значительныя облегченія, вве-
денныя этими правилами, были, однако, взяты обратно и отмѣ-
нены рядомъ распоряженій отъ 1866, 1867 и 1868, а особенно 
1872 и 1873 годовъ, когда министру внутреннихъ дѣлъ было пре
доставлено воспрещать совершенно обсужденіе вопросовъ «го
сударственной важности», при чемъ признаніе какого-либо случая 
такимъ « важнымъ » вопросомъ всецѣло зависѣло отъ взгляда 
министра. Наконецъ правила 1882 года лишили печать н с к у д 
ней, видимости судебной защиты и поставили вопросъ о закры-
тіц изданія въ зависимость отъ рѣшенія 3 министровъ. С ъ 
1862 по 1904 годъ было прекращено 26 повременныхъ гзданій, 
перечислять другихъ взысканій мы не станемъ: достаточно ска
зать, что 93 раза повременныя дзданія были пріостанавливасмы 
безо всякаго объясненія причинъ. 

Не говоря уже о мелочныхъ придиркахъ цензоровъ и ежг-
часныхъ недоразумѣніяхъ съ ними, особенно тягостно для дѣ-
ятелей печати было административное усмотрѣніе въ вопросѣ о 
наложеніи взысканій, о разрѣшеніи издавать газету, редактиро
вать ее и т. д. Неопредѣленность положенія печати была столь 
невыносима, что у ж е манифѳстомъ 12 декабря 1904 года было 
признано необходимыми «устранить изъ нынѣ дѣйствующихъ 
правилъ о печати излипшія стѣсненія и поставить печатное 
слово въ точно определенные закономъ предѣлы, предоставивъ 
т'вмъ отечественной печати, соотвѣгственно успѣхамъ просвѣ-
іценія и принадлежащему ей велѣдствіе сего значенш возмож
ность достойно выполнять высокое призваніе быть правдивой 
выразительницей разумныхъ стремленій на пользу Россіи». 

Во исполненіе этого повелѣнія Комитетъ Министровъ, «вполнѣ 
признавая, что дѣйствующіе законы о печати, создавая немало 
стѣснительныхъ условій для проявленія мысли въ печатномъ 
словѣ, не предупредили появленія и раепространенія вредныхъ 
ученій», выработалъ рядъ мѣръ, .утвержденныхъ 21 января д 
23 мая 1905 года, которыми отмѣнялся рядъ узаконеній, огра-
ничивадшихъ правила 1865 года н вводились нѣкоторык улуч-



шеігія: такъ, напримѣръ, вопросъ о закрытіи повременнаго из-
данія былъ перѳданъ на разрѣшеніе Сената. 

Послѣ манифеста 17 октября, провозгласившаго непреклон
ную волю Монарха даровать населенію нозыблемыя основы гра
жданской свободы на началахъ дѣйствительной неприкосновен^ 
ности личности, свободы совѣсти, слова, собраній и союзовъ, 
печать пользовалась нѣкоторое время большой фактической сво
бодой. 24 ноября 1905 года изданы были «временныя правила о 
повременныхъ изданіяхъ», которыми отмѣнялись болѣе или ме-
нѣе полно правила 1) о предварительной цензурѣ, 2) объ адми-
нистративныхъ взысканіяхъ для повременныхъ изданій и 3) о 
залогахъ ; было установлено затѣмъ, что отвѣтственность за пре
ступный дѣянія, учиненныя посредствомъ печати, определяется 
въ порядкп судебномъ. Каждый номеръ газеты или журнала 
долженъ имѣть обозначеніе редактора, издателя и типографіи, 
гдѣ онъ напечатанъ, и долженъ одновременно съ выходомъ въ 
свѣтъ представляться мѣстному установленію или должностному 
лицу по дѣламъ печати, которыя могутъ наложить на него 
арестъ, возбудивъ одновременно судебное преслѣдованіе про-
тивъ виновныхъ, если въ изданіи усмотрятъ признаки преступ-
наго дѣянія. Судъ въ распорядительномъ засѣданіи можетъ еще 
до приговора пріостановить все изданіе. За нарушеніе правилъ 
устанавливаются строгія денежный наказанія- и заключеніе въ 
тюрьмѣ. 

Но уже 18 марта 1906 года правила эти сочли недостаточ
ными для борьбы съ нарушеніями, и съ нарочитой цѣлью та
кой «борьбы» изданъ былъ указъ объ измѣненіи и дополненіи 
этихъ правилъ. Газеты, заключающія въ себѣ рисунки, должны 
доставляться чиновнику по дѣламъ печати уже не одновременно, 
а за 24 часа до выпуска. При желаніи рисунки можно предста
вить отдѣльно, а это сводится къ возстановленію предваритель
ной цензуры-; наложенный чиновникомъ арестъ на изданіе пред
ставляется на утвержденіе или отмѣну суда,' хотя опытъ пока-
залъ, что такая отмѣна является рѣдкимъ исключеніемъ. Нака-
занія особенно при повтореніи значительно усилены. 

Наконецъ наканунѣ открытія Государственной Думы перваго 
созыва 26 апрѣля 1906 г. изданъ былъ новый указъ о Еремен-
ныхъ правилахъ для неповременной печати. Книги раздѣляются 
по объему: толстыя, болѣе 5 листовъ (листъ — 1 6 страницъ) 
надо представлять инспектору по дѣламъ печати (такъ были пе
реименованы прежніе цензора) одновременно съ выпускомъ изъ 
типографіи книги размѣромъ до одного листа за два дня и 
размѣромъ отъ одного до пяти листовъ за семь дней до выпуска 1 



въ свѣтъ. Правила о наложеніи ареста и утвержденіи его су-
домъ оставлены тѣ же, что и для повременной печати. 

Правила эти дѣйствуютъ и понынѣ. За границей, какъ, папр., 
въ Англіи, право печати исчерпывается ответственностью за 
совершонныя путемъ печати уголовно наказуемыя дѣянія, по 
действительно строго преследуется лишь клевета въ печати, 
направленная противъ частныхъ лицъ. Тамъ, хотя и существу -
етъ еще на бумаге, но не применяется на д е л е уголовное 
преследованіѳ людей, печатно высказывающихъ свои убежденія, 
хотя бы они и расходились со взглядами правительства. Нашимъ 
Уголовнымъ Уложепіемъ, введеннымъ частично въ действіе въ 
1903 году, строго наказывается составленіе, размноженіе, распро-
страненіѳ сочиненій, призывающихъ къ неповиновенію или про
тиводействие закону, къ ниспроверженію существующаго въ го
сударстве общественнаго строя и т. д. и т. д., при чемъ простая 
критика существующихъ отношеній и выраженіе неудоволь-
отвія ими часто разсматриваютсія и наказываются, какъ такой 
«призывъ». 

Кроме того, въ нашихъ законахъ о печати сохранилось 
много мѣръ предупредительнаго характера, какъ заявленіе гу
бернатору о желаніи издавать газету и т. п. Важно, впрочемъ, 
повторяющееся указаніе, что аресту подлежать все экземпляры, 
кроме техъ , которые перешли уже во владеніе третьихъ лицъ 
для собственнаго ихъ унотрѳбленія. Важно также, что утвер-
жденіе ареста отнесено къ веденію суда, хотя следуетъ помнить, 
что д е л а о нарушеніяхъ правилъ о печати разбираются безъ 
участія присяжныхъ заседателей-

Среди общаго безправія и по сравненію, напримеръ, хотя 
бы съ временными правилами о союзахъ и обществахъ законы 
о печати можно было бы признать если не удовлетворитзльными, 
то, по крайней мере,' «лучшими», чемъ правила 1865 ю д а съ 
ихъ наслоеніями. 

Къ сожаленію, действующая еще на пространстве чуть л в 
не всей Роесіи исключительный положенія въ виде усиленной 
и всякихъ другихъ охранъ ставятъ печать въ такую зависи
мость отъ простого усмотренія администраціи, случаи приме-
ненія административныхъ (безъ суда) взысканій въ виде круп-
ныхъ денежныхъ штрафовъ настолько часты, что порой сглаг 
живается всякая разница съ старымъ подцензурнымъ временемъ. 
Благодаря тому, что воспитанная на иныхъ началахъ админи-
страція не воспріяла и не усвоила еще нормъ правового по-
ряда, о господстве и полной силе даже того закона о печати, 
какимъ являются правила 1906 года, не приходится и говорить. 



Ясно послѣ сказаннаго, что, пока но прекратилось дѣйствіе уси
ленной и др. охранъ, у насъ нѣтъ даже простого «права» пе
чати, не говоря уже о той свободѣ печати, которая, какъ было 
признано и въ манифесте 17 октября, является одной изъ не-
зыблемыхъ основъ гражданской свободы нассленія. 

Литература: Л. Скабичевпсій, Очерки но нсторіи русской цензуры, 1892 г. 
К. Арсеньсвъ, Законодательство о печати. 1903 г. А. Граионгкііі, О свободѣ русской 
печати, 1905 г. М. Лемке, Эпоха цензурныхъ реформъ, 1004 г. Законы переход-
наго времени. 2-е изд., 1909 г., подъ редакціем Лазарепскаго. 

13. Обезпеченіе зацономѣрности управлені^. 

Объемъ деятельности государства; и правительства въ раз
нил времена быль весьма различенъ. Въ средніе вѣка много 
дѣлъ, которыя теперь вѣдаетъ правительство и его чиновники, 
находилось въ вѣдѣніи сословій : духовенства, рыцарства, ремес-
ленныхъ цеховъ и т. д. Со временемъ правительство все рас
ширяло и расширяло кругъ своихъ полномочій, и лѣтъ полто
раста тому назадъ достигъ полнаго расцвѣта государственный 
строй, определяемый обыкновенно названіемъ : « полицейское 
государство». Подъ словомъ «полиція» прежде понимали все 
управленіе страной и заботу о благоденствіи и благосостояніи 
подданігыхъ ея. А отсюда « полицейскимъ » называютъ л доселѣ 
такое государство,' которое, въ цѣляхъ этой заботы о своихъ 
подданныхъ, оберегаетъ и направляетъ деятельность ихъ отъ 
рожденія и до гробовой доски. 

При этомъ строѣ частная жизнь каждаго подданнаго, его про-
мьішленныя предпріятія, его торговыя сношенія подвергаются 
самой тщательной и мелочной правительственной опекѣ. Но силы 
и богатство каждаго государства зависятъ отъ силы и богатства 
его населенія. А эти послѣднія не могутъ расти и развиваться, 
пока личная свобода и частная предпріимчивость подавлены и 
подчинены чиновничьей указкѣ и правительственной опеке. 

Выражается эта опека въ целомъ рядѣ мелочныхъ предпИ-
саній, назойливыхъ ограниченій и запрещеній. Правительству 
нужна, конечно, ц е л а я армія чиновниковъ, чтобы услѣдить за 
тѣмъ, соблюдаются ли въ точности все эти правила. Такъ какъ 
предусмотреть все д вся невозможно, то поневоле многое при
ходится предоставлять усмотренію чиновниковъ. Это порождаетъ 
возможность за вознагражденіе склонять ихъ усмотреніе въ ту 
или иную сторону. Нарождается взяточничество. Съ другой сто
роны, усмотреніе чиновниковъ легко вырождается въ произволъ. 



Установившійся за истекшее столѣтіе въ Западной Европѣ 
на смѣну « полицейскому » правовой или « конституціонный » 
строй боролся съ этимъ зломъ двоякимъ образомъ. 

Съ одной стороны пытались деятельность правительства 
ограничить рамками охраны безопасности гражданъ и думали, что 
ихъ благосостояніе обезпечено будетъ свободнымъ соперниче-
ствомъ частныхъ лицъ. Но небывалое развитіѳ промышленности, 
торговли и путей сообщенія сдѣлали скоро очевидной необхо
димость государственнаго вмѣшателъства чуть не во і с ѣ х ъ от-
расляхъ народнаго хозяйства. 

Съ другой стороны выяснилось, что дѣло нельзя упорядо
чить одними лишь новыми законами, изданіе которыхъ при 
правовомъ строѣ является дѣломъ народныхъ представителей, 
собранныхъ въ Думѣ или парламентѣ. Изданіемъ этихъ законовъ 
не исчерпывается задача новаго правового строя- Надо еще прог 
вести эти правила въ нравы общества и пріемы правительствен-
ныхъ чиновниковъ, какъ правильно указывалось въ докладѣ 
председателя Комитета Министровъ, который съ 17 октября 
1905 года должно было «принять къ руководству» наше пра
вительство. 

Это задача не изъ легкихъ : привыкшее действовать по 
усмотрѣнію и произволу, а не по велѣнію точнаго закона, раз
вращенное взяточничествомъ чиновничество стараго строя всюду 
долго еще сохраняло старыя привычки и при новомъ строѣ. Воть 
почему тотчасъ по введеніи конституцій въ болыпинствѣ странъ 
возннкалъ вопросъ, какъ добиться того, чтобы власти не пре
ступали предѣловъ, поставленныхъ имъ новыми законами, какъ 
обезпечить закономерность управленія. 

Независимо отъ этого въ самомъ законѣ могутъ быть не
домолвки и неточности, выясняющіяся лишь при его примѣне-
ніи. Каждый разъ, когда правительственный чиновникъ отдаетъ 
на основаніи такого закона какое-либо распоряжение, можетъ 
возникнуть споръ, правильно ли имъ понять законъ, основано 
ли на законѣ его требованіе или нѣтъ? 

1. Самымъ простымъ и общераспроетраненнымъ способомъ 
разрѣшенія этого спора является обращеніе къ начальству того 
чиновника, дѣйствія котораго жалобщикъ считаетъ неправиль
ными. Еще знаменитый нашъ писатель Гоголь показалъ въ 
своемъ «Ревизорѣ» къ чему эти жалобы приводили: уѣдетъ 
начальство, уѣдетъ «ревизоръ», и несчастному жалобщику небо 
съ овчинку покажется, особенно если жалоба его удовлетворена 
начальствомъ. Но случай это весьма рѣдкій: начальство не 
склонно обыкновенно признать, что назначенные имъ чиновники 
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ошиблись. Жалоба на подчиненная — это какъ бы упрекъ са
мому начальству за плохой выборъ. 

Пытались разсмотрѣнію такихъ жалобъ придать законный 
ходъ. Пробовали непосредственное начальство устранить отъ 
разсмотрѣнія этихъ жалобъ съ передачей ихъ особымъ совѣтамъ 
изъ наиболѣе заслуженныхъ чиновниковъ того жіѳ ведомства1. 
Выработанъ былъ рядъ служебныхъ (дисциплинарныхъ) взыска-
ній вплоть до увольненія и нерачительныхъ чиновниковъ, но 
всегда сказывалась общность взглядовъ въ чиновничьемъ мірѣ, 
и несостоятельность этого способа охраны интересовъ тастныхъ! 
лицъ заставила искать другого выхода. 

2. Выхода, этотъ былъ найденъ въ предоставленіи судебной 
защиты всѣімъ потерпѣвшимъ отъ незавономѣрныхъ дѣйствій 
или распоряженій чиновника. Вопросъ разрешается просто в ъ 
тѣхъ случаяхъ, когда ЧИНОІВНИВЪ, нарушая свой служебный 
долгъ, совергпаетъ преступленіе, предусмотрѣнное уголовными) 
законами. Въ такихъ случаяхъ онъ долженъ подлежать уголов
ному суду, который я назначить ему навазаніе. 

Но ка№ь быть тогда, когда дѣійствія чиновника сами по себе 
не преступны1, въ тюрьіму сажіать за нихъ нечего, а все-таки 
ими нарушены права и интересы частныхъ лицъ? 

Особый порядокъ отвѣтственности за такія нарушенія уста
навливается для миниетровъ. Государственная Дума, говорится; 
въ ст. 33 Учрѳжденія ея, можетъ обращаться къ министрамъ 
и главноуправляющимъ отдельными частями съ запросами по 
поводу такихъ, послѣдовавшихъ съ ихъ стороны или подвѣ!-
домствеяныхъ имъ лицъ и устайовленій дѣйствій, который пред
ставляются незакономерными. Въ государствахъ прановыхъ, 
гдѣ этотъ видь таікъ наз. политической ответственности npcf 
веденъ последовательно, министръ обязанъ выйти въ отставку, 
если его объяснэнія на запросъ признаны будутъ неудовлетвог 
рительными. Ст, 33 умалчиваетъ объ этомъ, предоставляя Гос. 
Думѣ лишь голое право запроса. Но, кромѣ этой ответственно
сти передъ народными представителями, министры должны, 
конечно, быть подчинены тому же суду для чиновниковъ, о 
которомъ здесь говорится. 

Суды эти устроены различно въ разішхъ странахъ. Такъ 
въ Англіи предоставлено каждому гражданину обращаться в ъ 
такихъ случаяхъ къ мировому судье съ искомъ объ убыткахъ. 
Въ Австріи это нашли неудобнымъ и учредили особые (адми
нистративные суды). Этимъ же судамъ передается обыкновенно 
и разсмотреніе жалобъ на постановленія городскихъ и земскихъ 
самоуправление. Въ последнемъ случае здесь задача суда не 



столько въ огражденіи личныхъ правь отдѣльныхъ лицъ, сколько 
въ правильномъ истолкованіи закона, напр., при жалобахъ наі 
неправильности, допущенный при городскихъ и земекихъ вы-
борахъ, при спорахъ между самоуправленіями и властями, ко-
торымъ поручень надзоръ надъ ними и т. д. 

Въ Пруссіи, напримѣръ, низшими судами для разобра мел-
кихъ правонарушеній и споровъ являются суды для уѣзда (уѣзд-
ные комитеты), состоящіе изъ шести лицъ, избираемыхъ уѣзд-
нымъ собраніемъ, подъ предсѣдательствомъ ландрата, пазначае-
маго правительствомъ чиновника, управляющаго уѣздомъ. Болѣе 
важный дѣла, а также жалобы на рѣшенія уѣздныхъ комите*-
товъ разсматриваются окружными комитетами, состоящими изъ 
4 членовъ, избираемыхъ прусскими «земствами» и двухъ, нал 
значаемыхъ правительствомъ, изъ коихъ одинъ предсѣДателъ-
ствуетъ. Жалобы на рѣшенія этихъ комитетовъ приносятся уже; 
въ высшій адм. судъ, состоящій изъ назначенныхъ королѳмъ 
членовъ. Мѣстами, какъ, напримѣръ, въ Австраліи, законъ пред-
нисываетъ сначала обращаться съ жалобой по начальству и 
разрѣніаетъ обращеніе къ адм. суду лишь въ случаѣ отказа 
начальства, отмѣнить распоряженіе подчиненнаго ему чиновника. 
Надо, впрочемъ, замѣтить, что особые адм. суды учреждены да
леко не всюду и, напримѣръ, въ Голландіи, Норвегіи и от
части Даніи и Италіи иски къ чиновникамъ вѣдаютъ обыкно
венно общіе суды. 

По опыту другихъ странъ мы лучше всего можемъ судить 
о томъ, какое должно быть устройство этихъ судовъ для раз-
смотрѣнія- ж'алобъ на дѣйствія чиновнивовъ. 

1) Они| долж!нЫ быть легко доступны населешю. У насъ, 
примѣрно, въ каждомъ уѣздѣ' или, по меньшей мѣрѣ, въ каждой 
губерніи должно бы быть по одному такому суду. 2) Судьи 
такъ же, какъ въ гражданскихъ судахъ, должны быть несмѣ-
няемы (см,, о несмѣняемости судей и ея значеніи ниже, въ этомъ 
же томѣ). 3) Желательно и здѣсь участіе представителей отъ 
населенія въ видѣ ли выборныхъ отъ земствъ или въ видѣ 
присяжныхъ, избираемыхъ по жеребью. 4) Порядокъ производства 
дѣлъ долженъ быть гласный, устный, по возможности полнѣе 
обезпечивающій сторонамъ возможность представленія доказа-
тельствъ и соображеній, но не въ ущербъ быстротѣ разрѣшенія 
дѣлъ, имѣющей въ спорахъ этого рода сугубое значеніе. 5) На
стоятельно необходимо установить, что казна платить за убытки, 
причиненные неправильными дѣйствіями ея чиновниковъ. Что 
за польза съ того, что судъ присудилъ убытки съ чиновника', 
если взять съ него нечего. 



Даже краткій обзоръ нашихъ законовъ объ отвѣтственностц 
чиновниковъ покажетъ, какъ мы далеки отъ правильнаго обез-
лечснія закономѣрности управленія. За ирестунленія по должь 
ности (превышеніе власти и т. под.) чиновники судятся угог 
ловнымъ судомъ лишь, если того пожелаетъ начальство, которое 
можетъ, однако, разрѣшить дѣло и административнымъ поряд-
комъ, не доводя до суда. Дѣйствительность показываетъ намъ, 
что чаще всего дѣла такъ « по домашнему » и разрѣшаются. 
Судятся чиновники Окружннмъ судомъ лишь за маловажішя 
дѣла. Осталышя дѣла подсудны Судебнымъ Палатамъ, Сенату 
и Верховному уголовному суду. И преданіе суду и порядокъ 
судопроизводства подчинены особымъ правиламъ въ изъятіе 
изъ общаго порядка судопроизводства. 

Еще труднѣіе добиться у найъ судомъ вознагражденія за 
убытки, причиненные должностнымъ лицомъ. Д л я этого статья 
1316 Устава гражданскаго судопроизводства требуетъ, чтобы 
убытки были причинены нерадѣніемъ, неосмотрительностью или 
медленностью чиновника. Если же не было ни того ни другого, 
то нашъ дѣйствующій законъ не даетъ никакихъ средствъ су
дебной защиты. Нѣтъ суда и для тѣхъ случаевъ, когда чинов-
никъ, не превышая власти и не причиняя денежныхъ убыт-
ковъ, все же нарушаетъ чьи-либо права. 

Иски на чиновника, смотря по занимаемой имъ должности, 
подаются либо въ Окружный судъ, либо въ Палату. Срокъ для 
подачи иска очень короткій: три, а въ нѣкоторыхъ случаяхъ 
Шесть мѣсяцевъ. Судъ разбираегь эти иски не въ обычномъ со-
ставѣ, а при участіи : губернатора или вице-губернатора, управля-
ющаго казенной Палатой, управляющаго государственными иму-
ществами или чиновниковъ изъ этихъ управленій. Но всего 
знаменательнѣе приглашеніе въ составъ этого суда—ближай-
шаго начальника того управленія, къ которому принадлежитъ 
чиновникъ, на котораго подана жалоба. Нечего и говорить, что 
подавать жалобы и иски такому суду «своихъ надъ своими» — 
предпріятіе почти что безнадежное. 

Полная несостоятельность нашего законодательства по всѣмъ 
этимъ вопросамъ признавалась уже чуть не 50 лѣтъ тому на-
задъ. Говорилось о ней при введеніи Судебныхъ Уставовъ Имн 
ператора Александра И, говорилось при введеніи Городового 
Положенія. Тогда думали, что учрежденныя вновь во всѣхъ 
губерніяхъ Губернскія по городскимъ дѣламъ Присутствія съ 
раеширеніемъ области подвѣдомственныхъ имъ дѣлъі превратятая 
въ подобіе наЮтоящихъ « административныхъ » судовъ. 



Но вмѣсто этого каждое министерство учреждало въ губер-
ніяхъ особыя « Присутствія » и «Правленія» для своего вѣдом-
ства. Деятельность ,ихъ остается необъединенной, а порядокъ 
разсмотрѣнія дѣлъ далевъ отъ судебнаго безпристрастія, a глаі> 
ное безъ раЬноправія сторонъ въ спорѣ. Только въ раскладоч-
ныхъ присутствіяхъ, учрежденныхъ и по уѣздамъ для раз-
смотрѣнія жалобъ на раскладку промысловаго налога, есть 
намекъ на убогое представительство. Въ остальныхъ присут-
ствіяхъ вѣдаютъ дѣла исключительно чиновники все гѣхъ же 
вѣдомствъ. 

Жалобы на рѣшенія ѳтихъ нрисутствій и правленій, поскольку 
они допускаются, разсматриваются въ 1 и 2 департаментахъ Се
ната, но стоить министру, по вѣдомству коего возникло дѣло 
пли министру юстиціи не согласиться, и рѣшеніе поступаетъ на 
пересмотръ общаго собранія Сената, а отсюда, въ случаѣ несо-
гласія министра юстиціи, дѣло переходить въ Гос. Совѣтъ. 

Получается бесконечная волокита, которой давно пришла 
пора итти на смарку. Въ каждомъ губернскомъ городѣ долженъ 
быть одинъ адм. судъ, засѣдать въ немъ должны судьи и имъ 
должны быть подвѣдомствешщ веѣ дѣла, къ какому бы вѣдом-
ству они ни относились. Эта задача была намѣчена Высочайшимъ 
указомъ 12 декабря 1904 года, которымъ было признано неотлож-
нымъ: «1) принять дѣйствительныя мѣры къ охраненію полной 
силы закона, дабы ненарушимое и одинаковое для всѣхъ ис
полнение его почиталось первѣйшею обязанностью всѣхъ под-
чиненннхъ НаМъ властей и мѣстъ, неисполНеніе же ея неизбѣжно 
влекло законную за всякое произвольное дѣйствіе отвѣтствен-1  

ность и въ сихъ видахъ облегчить потерпѣвшимъ отъ такихъ 
дѣйствій лидамъ способы достиженія правосудия». 

Уже 17 января 1905 года Комитетъ Министровъ предложилъ 
учредить особое совѣшаніе для выработки въ связи съ лреоб-
разованіемъ Сената закшоноложеній о мѣстныхъ администра-
тивныхъ судахъ. Такое особое совѣщаніе было созвано 22 января 
1905 года. Въ очень цѣнныхъ « соображеніяхъ » Комитетъ Ми
нистровъ тогда единогласно пришелъ къ заключенію о необ
ходимости преобразованія административныхъ судовъ съ поста-
вленіемъ во главѣ ихъ снабженнаго должными полномочіями 
Правительствующего Сената и съ учрежденіемъ на мѣстахъ под-
чиненныхъ ему административно-судебныхъ установленій, до-
пустивъ при этомъ словесвыя объясненія жалобщиковъ и от-
крывъ засѣдайія для широкой гласности всего производства. 

Министру юстиціи поручалось внести немедленно въ Госу
дарственный Совѣтъ соотвѣтствующія главы давно уже пзгото-



вленнаго новаго Устава гражданскаго судопроизводства, ио 
которому уже можно было бы требовать убытки съ чиновника 
за всякое неправильное дѣйствіе, а не только за неосмотритольг 
ность и медленность, каікъ теперь. 

Особое совѣщаніе скоро сузило свою задачу, признавъ 
15 мая 1905 года, что рреобразованю мѣстныхъ судовъ связано 
съ серьезными затрудненіями и крупными расходами. А потому 
совѣщаніе ограничилось выработкой предположеній о прѳобра-
зованіи Сената, какъ высшаго суда для разбора жалобъ на дѣй^-
ствія чиновниковъ. Предположенія эти въ видѣ готоваго уже 
закона (проекта) не были, однако, внесены въ Думу, а были сданы 
въ министерство юстиціи. Сходный съ нимъ проектъ былъ вне-
сенъ въ Государственный Соквтъ 39 лицами оъ Таганцевымъ 
и Сабуровымъ во главѣ. Но Государственный Совѣтъ отклонилъ 
его незначительнымъ болъшинствомъ. 

Оба эти законопроекта, хотя и нѳ устанавливали прямо не-
смѣняемости судей, но вое же обезпечивали нѣкоторую неза
висимость сенаторовъ. Имъ предоставлялось по своему выбору 
предлагать заместителей на освободившуюся должность. Засѣ-
данія открытия, дѣла рѣшались простымъ большинствомъ и т. п. 

Ничего этого нѣтъ въ проектѣ, внеоенномъ въ 3-ью Гос. 
Думу министромъ юстиціи. Признавъ полное преобразованіе 
Сената преждевременнымъ и нецѣЛесообразнымъ, вопреки Вы
сочайше утвержденному положенію Комитета Министровъ, счи
тавшему въ своихъ «объясненіяхъ» вопросъ «назрпвшимъ», ми-
нистръ теперь ограничился проектомъ «о нѣкоторыхъ дзмѣне-
ніяхъ порядка производства и рѣшенія дѣлъ въ Сенатѣ». Всѣ 
эти измѣненія касаются мелочей, они полезны, какъ, напр., 
допущеніе словесныхъ объясненій заинтересованныхъ лицъ, но, 
по правильному замѣчайію знатоковъ, даже взятыя вмѣстѣ : —не 
составляютъ «преобразованія» Сената. А если въ 1905 году 
Комитетъ Министровъ принялъ за руководящее начало «само
стоятельность Сената и независимость постановляемыхъ имъ 
рѣшеній отъ министра юстиціи и другихъ министровъ», то ръ 
январѣ 1908 года министръ безъ обиняковъ заявляетъ, (что 
«право избранія личнаго состава государственныхъ учрежденій 
есть одно изъ могущественныхъ орудій для направленія поли
тики». И это право избранія сенаторовъ онъ поэтому оставляетъ 
за собой. Независимость оенатскихъ рѣшеній, конечно, не вы-
играетъ и оттого, что въ голосованіяхъ участвуютъ тѣ министры, 
которыхъ касается дѣло. 

Если дѣло оаглохнетъ окончательно, и Дума не успѣетъ 
разсмотрѣть этого законопроекта, то особенно объ УТОМЪ жалѣть 
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не придется. Незначительно облегчая способы достиженія пра
восудия потерпѣвшимъ лицамъ, министерскій проектъ ни 
единымъ словомъ не говорить о той «неизбежной законной 
ответственности властей за' всякое произвольное дѣйствіе», а 
которой, говорилось въ Высочайпіемъ указѣ 12 декабря 1904 года. 

Доколѣ учрежденіемъ независимыхъ и гласныхъ визшихъ 
судовъ на мѣетахъ и преобразованіѳмъ Сената не приняты дѣй> 
ствительныя мѣры къ охраненію полной силы законовъ — до 
тѣхъ норъ нельзя и говорить о существованіи у насъ дѣйстви-
тельнаго обезпеченія закономерности управленія. А безъ него 
нѣтъ единства законовъ, нѣтъ правового порядка. 

Литература: См. соотвѣтствующія главы въ учебыикахъ государственна™ права. 



Г р а ж д а н с к о е п р а в о . 

I. Гражданское право, его содержаніе и соцДалм 
ное значеніе. 

Жизнь еовременнаго человѣческаго общества направлена на 
удовлетвореніе двухъ видовъ человѣческихъ потребностей. Однѣ 
потребности человѣка носятъ общественный характеръ, онѣ имѣ-
ютъ въ виду благо не отдѣльнаго чеЛовѣка, a извѣстной сово
купности людей, объединенныхъ общими интересами; другія 
потребности обладаютъ характеромъ чисто личнымъ, онѣ имѣютъ 
въ виду благо отдѣльнаго лица. 

Удовлетвореніе перваго вида человѣческихъ потребностей 
происходить путемъ установленія определенной системы под-
чиненныхъ и ооподчиненныхъ органовъ, съ извѣстнымъ руко-
водящимъ центромъ; въ этомъ случаѣ дѣятельность человѣка 
является заранѣе организованной и направленной на удовлетво
рение соотвѣтетвенныхъ общественныхъ потребностэй. Тѣ право-
выя нормы, которыя регулируютъ эти области народной жизни, 
принадлежать къ разряду публичныхъ правъ. 

Удовлетвореніе второго вида потребностей ,человѣка не на
ходится подъ дѣйствіемъ единой организующей системы. Эти 
области предоставлены свободному усмотрѣнію дѣйствующихъ 
хозяйственныхъ единицъ, будь то отдѣлъяыя люди или опре-
дѣленныя общественныя группы. То право, которое нормируете 
эти свободныя отъ организаціи отношенія, имѣющія своею цѣлью 
удовлетвореніе не общественныхъ потребностей, а потребностей 
лцчныхъ, называется правомъ частнымъ или гражданскимъ. 
Разсматривая понятіе гражданскаго права, мы видимъ въ немъ 
слѣдующія характерныя черты. Субъекты гражданскаго права 
не являются зависимыми одинъ отъ другого. Иначе говоря, от-
ношенія власти и подчиненія, свойственный публичному праву, 
не находятъ себѣ мѣста въ правѣ гражданскомъ. 
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Права гражданскія, по общему правилу могутъ быть пред-
метомъ свободнаго распоряженія, могутъ быть переданы, усту
плены и т. п. Это правило не имѣетъ примѣненія въ правѣ 
публичномъ, гдѣ' господствуетъ принципъ неотчуждаемости 
правъ. 

Содержаніе гражданскаго права съ точки зрѣнія господству
ющей теоріи слагается изъ слѣдующихъ частей. Во-первыхъ, 
сюда относятся права имущественный, во-вторыхъ, права, ко
торый касаются личнаго положенія субъекта относительно дру
гихъ субъектовъ —права личныя. Имущественный права раз-
дѣляются, въ свою очередь, на нѣсколько видовъ. Къ имуЩе-
ственнымъ правамъ относятся права вещныя, исключительный, 
обязательственныя, наслѣдственныя ; къ личнымъ правамъ - -
семейное право, за исключеніемъ отношеній по имуществу. Подъ 
вещными правами понимаются тѣ, которыя подчиняютъ намъ 
вещь непосредственно. Изъ этихъ вещныхъ правъ самымъ глав-
нымъ является право собственности, согласно которому вещь 
подчиняется сполна субъекту права. Къ праву собственности 
примыкаютъ права на чужую вещь, состоящую въ собственности 
другого лица; они подчиняютъ управомоченному вещь только 
въ извѣстныхъ отношеніяхъ : сюда относятся сервитуты, залогъ. 
Вещное право устанавливаетъ непосредственное отношеніе лица 
къ вещи; это поЛоженіе надо понимать въ томъ смыслѣ, что для 
осуществленія своего права лицо не нуждается въ посредниче
стве другихъ лицъ. 

Въ близкой связи съ вещными правами стоятъ такъ назы-
ваемыя исключительный права. Разница между этими правами 
заключается въ ихъ объектѣ. Д л я удовлетворенія человѣческихъ 
интересовъ могутъ служить не только вещи, какъ обособленные 
предметы внѣшняго міра, но и собственныя дѣйствія, когда они 
имѣютъ особое экономическое значеніе. 'Сюда относятся интересы 
автора, композитора, художника, сюда же принадлежать инте
ресы въ области промышленности въ отношеніи промышленныхъ 
изобрѣтеній, рисунковъ, моделей, клеймъ, фирмы. Принимая 
подъ свою защиту интересы этихъ лицъ, право, предоставляя 
имъ исключительную возможность совершенія извѣстныхъ дѣй-
ствій, запрещаетъ всѣмъ прочимъ возможность цодражанія. Та-
кимъ образомъ различіе между вещнымъ и исключительнымъ 
правомъ заключается только въ томъ, что объектомъ вещнаго 
права являются вещи, а исключительная—собственныя д ѣ й -
ствія, когда они имѣютъ особое экономическое значеніе. 

Но для удовлетворенія своихъ хозяйственныхъ потребностей 
человѣкъ нуждается не только въ томъ, чтобы другіе люди не 



нарушали его права на вещи или свои дѣйствія, но и въ томъ, 
чтобы они совершали для него опредѣленныя дѣйствія. Для 
удовлетворенія своихъ потребностей человѣкъ нуждается въ 
услугахъ другихъ лицъ. Какъ резулътатъ этихъ потребностей 
возникаютъ права обязательственный, подъ которыми понима
ются права кредитора на какое-либо, представляющее имуще
ственную цѣну, дѣйствіе должника. Здѣсь управомоченный не 
становится въ непосредственное отношеніе къ вещи. Дѣйствіе 
должника является въ данномъ случаѣ необходимымъ посред-
ствующимъ моментомъ въ полученіи вещи. 

Человѣк7і заботится не только о личномъ имущественномъ 
благополучіи. Имущественная обезпеченность его потомковъ имѣ-
етъ для него весьма важное значеніе. Для этой цѣли создается 
цѣлый рядъ правовыхъ нормъ, регулирующихъ переходъ' иму
щества умершаго къ живущимъ. Эти нормы составляютъ каслѣд-
ственное право. 

Послѣднимъ видомъ гражданскаго права, по ученію господ
ствующей теоріи, является семейное право, регулирующее отно-
шеніе семьи. Къ семейному праву относятъ также и право опеки. 
Однако съ точки зрѣнія того значенія, которое, какъ мы ранѣе 
показывали, играетъ гражданское право, врядъ ли можно от
нести семейное право къ праву гражданскому. Если право гра
жданское есть право свободное отъ непосредственнаго служенія 
общественнымъ потребностямъ и въ то же время есть право сво
бодное отъ всякой организаціи въ смыслѣ подчиненія и сопод-
чиненія однихъ органовъ другимъ, то является вполнѣ есте
ственными что право семейной организаціи и опеки, какъ служа
щее потребностямъ общественнаго характера и являющееся орга-
низованнымъ и централизованнымъ, не можетъ занимать мѣста 
в ъ предѣлахъ гражданскаго права, а должно занять мѣсто въ 
границахъ права нубличнаго. 

Переходя къ вопросу о соціальномъ значеніи гражданскаго 
нрава, нельзя не отмѣтить того обстоятельства, что, будучи по 
природѣ своей направленнымъ, казалось бы, исключительно на 
удовлетвореніе чисто личныхъ потребностей, гражданское право 
вмѣстѣ съ тѣмъ содѣйствуетъ и потребностямъ соціальной жизни. 

Содѣйствуя удовлетворенію личныхъ потребностей въ области 
имущественныхъ отношеній, гражданское право регулируетъ 
распредѣленіе народнаго дохода между отдѣльными группами 
и членами народа. Но помимо этого регулированія распределе
ния народнаго дохода, гражданское право, какъ и право вообще, 
выполняетъ и другую соціальную функцію. Гражданское право 
регулируетъ также поведеніе людей путемъ психическаго воз-



дѣйствія. Съ этой точки зрѣнія значеніе гражданскаго права 
состоитъ въ устраненіи народно-хозяйственныхъ и нравственно-
вредныхъ явленій и въ благодѣтельной этической переработкѣ 
человѣческой души вообще. 

2. Субъецтъ гражданского права. 

Правоспособность И ДѢвСПОСОбНОСТЬ. Способностью обладать пра
вами современное право надѣляетъ каждаго человѣка, каково бы 
ни было состояніе его здоровья и общественное положеніе. Дѣеспо-
собнымъ признается только человѣкъ, имѣющій определенный за-
пасъ душевныхъ силъ, необходимый для самостоятельнаго жи-
зненнаго строительства. Отсюда слѣдуетъ, что дѣеспособность и 
правоспособность не всегда совпадаютъ въ одномъ лицѣ. Слабо
умные, идіоты, младенцы обладаютъ правоспособностью, но при
знаются недееспособными. 

Возникновение правоспособности. Личность становится право
способной съ момента появленія ея на свѣгъ въ качествѣ живого 
человѣческаго существа. Только мертворожденные не признаются 
субъектами правь. Достоинство субъекта правъ закрѣпляется за 
новорожденнымъ ну темь официальной записи о появлении его 
на свѣтъ. Эта запись именуется актомъ состоянія или метриче
ской записью. 

Прекращена правоспособности. Пріобрѣтенная личностью право
способность сохраняется ею всю жизнь и прекращается только 
со смертью ея или въ случаѣ безвѣстнаго ея отсутствія въ тече
т е продолжительнаго промежутка времени. Физическая смерть 
прекращаетъ всѣ юридическія отношенія, связанный съ умер-
шимъ субъектомъ правъ, и точно такъ же, какъ и рожденіе и 
бракъ, удостовѣряѳтся метрическою записью. Составленіе метри-
ческихъ записей въ Россіи возложено на духовенство. Этотъ по-
рядокъ представляетъ большія неудобства, особенно въ виду 
обремененія нашего духовенства многочисленными обязанностями 
и разнообразія исповѣданій населяющихъ Россійскую Имперію 
народностей. Въ другихъ странахъ запись новорожденныхъ ле-
житъ на обязанности гражданской власти. Этотъ послѣдній по-
рядокъ предпочтительнее. 

Удостовѣреніе безвѣстнаго отсутствія въ нашемъ законода-
тельствѣ представляется въ слѣдующемъ видѣ. По обнаруженіи 
факта безвѣстнаго отсутствія заинтересованныя въ имуществѣ 
отсутствующаго лица или прокуроръ возбуждаетъ передъ су
домъ вопросъ о розыскѣ безвѣстно отсутствующаго. Судъ по-



становляѳтъ о назначении опекуна къ имуществу исчезнувшего 
лица и о публикаціи вызова его въ Сенатскихъ Вѣдомостяхъ, 
одной французской и одной нѣмецкой газетѣ. Публикація про
изводится троекратно. Кромѣ того, опека повторяете публикацію 
каждые три года. По истеченіи 5 лѣтъ со времени 1-й публи-
каціи передъ судомъ возбуждается вопросъ о признаніи лица 
безвестно отсутствующимъ. Это признаніе не оказываете вліянія 
на судьбу имущества: оно продолжаете оставаться въ опекѣ. 
Такое положеніе сохраняется въ теченіе 5 лѣте и только съ 
момента наступленія 10-лѣтняго срока со дня первой нубликаціи 
о розыскѣ имущество утрачиваете связь съ безвѣстно отсут
ствующимъ. 

На ряду съ безвѣстнымъ отсутствіемъ можно поставить «гра
жданскую смерть», карательную мѣру, отошедшую нынѣ въ 
область преданій. Гражданская смерть есть уничтоженіе право
способности по приговору суда. Гражданская смерть лишала 
преступника всѣхъ правъ, даже права на жизнь. Существующее 
нынѣ и налагаемое въ видѣ наказанія лишеніе всѣхъ правъ 
состоянія заключается въ ограниченіи, а не въ уничтоженіи 
правоспособности. 

ОграНИЧеніЯ праВОСПОСОбНОСТИ. 1) Наказаніс. Лишенный всѣхъ 
правъ состоянія утрачиваете всѣ принадлежащая ему личныя 
и имущественный права, т.-е. права сословныя, семейныя, права 
собственности и права по обязательствамъ. Прежнія юридическія 
связи въ данной соціальной средѣ порываются, но въ новыхъ 
условіяхъ, въ который преступникъ попадаете, онъ нмѣетъ право 
начать новую жизнь : вступать въ бракъ, пріобрѣтать и завѣщать 
имущество и пр. Кромѣ лишенія всѣхъ правъ соетоянія, право
способность ограничивается лишеніемъ всѣхъ особыхъ правъ и 
преимуществъ (напр., права записываться въ гильдію) и лише-
ніемъ нѣкоторыхъ правъ лично и по сосгоянію лриовоеняыхъ 
(напр., права поступленія на государственную службу). 

2) Подданство. По основаніямъ подданства русское законо
дательство ограничиваете имущественныя права иностранцевъ 
ве предѣлахъ 21 губерніи, окаймляющей западную границу Рое-
сіи, и въ Туркестанскомъ краѣ. Оно воспрещаете имъ пріобре-
теніе, пользованіе и распоряженіе недвижимостями на западной 
и восточной границѣ, опасаясь усиленія въ этихъ мѣстностяхъ 
иноземнаго элемента, что представляетъ опасность въ случаѣ' 
военныхъ дѣйствій. 

3) H атональность. Національныя ограниченія въ предѣлахъ 
Россійской Имперіи распространяются на Полякове, евреевъ, со-
стоящихтз въ русскомъ подданствѣ иностранныхъ поселенцевъ, 



на лицъ, переселившихся изъ привислинскихъ губерній, и гор-
цевъ. Что касается поляковъ, то на основаніи закона 1 мая 
1905 г. они имѣютъ право пріобрѣтать недвижимости въ пре-
дѣлау.ъ 9 западныхъ губерній только отъ лицъ польскаго про-
исхожденія. Евреямъ предоставлено право жительства только 
въ 15 слѣдующихъ губерніяхъ: Бессарабской, Виленской, Витеб
ской, Волынской, Гродненской, Екатеринославской, Ковенской, 
Минской, Могилевской, Подольской, Полтавской, Таврической, 
Херсонской, Черниговской и Кіевской (кромѣ г. Кіева). Это такъ 
называемая «черта еврейской оседлости». Внѣ черты, осед
лости евреи не имѣютъ права ни проживать ни пріобрѣтать 
недвижимости. Право повсемѣстнаго жительства предоставлено 
только евреямъ, обладающимъ извѣстньімъ капиталомъ, образо-
ваніемъ или техническими познаніями. Состояние въ русскомъ 
подданстве поселенцы и лица, переселившіяся изъ привислин
скихъ губерній, лишены права пріобрѣтать въ собственность не
движимости внѣ городовъ и мѣстечекъ Волынской губерніи. 
Горцамъ, не состоящимъ на службе и не имѣющимъ офицерскаго 
чина, воспрещается пріобрѣтать недвижимости въ кѣкоторыхъ 
слободахъ Терской области. 

4) Вгъроисповгьданіе. Вѣроисповѣдныя ограниченія касаются, 
главнымъ образомъ, брачной правоспособности. Православные 
имѣютъ право разводиться и троекратно вступать въ бракъ. Для 
лютеранъ никакихъ ограниченій въ смысле числа браковъ нѳ 
установлено. У католиковъ нѣтъ развода. Нехристіане иепыты-
ваютъ пѣкоторыя имущественныя ограниченія : они не имѣютъ 
права пользоваться принятыми ими въ наследство иконами и 
-священною утварью и обязаны въ шестимѣсячный срокъ пере
дать ихъ лицу соотвѣтствугощаго вѣроисповѣданія или въ цер
ковь. Послѣдующій бракъ не приводить къ узаконенію дѣтей 
прижитыхъ нехристіанами внѣ брака. Нехристіане, а равно рас
кольники и сектанты не имѣютъ права узаконять дѣтей хри-
•стіанъ, a христіане—дѣтей нехристіанъ, раскольниковъ и сектан-
товъ. Въ Туркестанскомъ краѣ нехристіане лишены нрава при
обретать недвижимости. Евреи-мастера лишены права безъ раз
решения управы иметь учениковъ - христіанъ, если у нихъ не 
•служить христіанинъ-подмастерье. 

5 ) Сословность. Принадлежность къ определенному обще
ственному союзу и связанное съ нею обладаніе особыми правами 
таісже вліяетъ на правоспособность. Въ Россіи въ настоящее 
время существуютъ четыре сословныхъ группы: дворянство, 
духовенство, городскіе и сельскіе обыватели. Эти сословныя 
рамки очень непрочны и вліяніе ихъ на гражданскую право-



способность незначительно. Только потомственнымъ дворянамъ. 
предоставлено право учреждать заповѣдныя имѣнія. Лицамъ 
духовнаго званія воспрещено обязываться по векселямъ, зани
маться винокуреніемъ, принимать на себя подряды и поставки. 
Монахи имѣютъ право только на имущество, пріобрѣтенное руч-
нымъ трудомъ. Д л я установленія опеки, усыновленія и призна-
нія сумасшедшимъ къ представителямъ различныхъ сословій 
примѣняется различный порядокъ. 

ОграниченІБ дѢВСПОСОбнОСТИ. Психическое недоразвитіе (мало-
лѣтство, идіотизмъ) и утрата пріобрѣтеннаго развитія ьслѣдствіе 
болѣзни совершенно устраняютъ дѣеспособность, остальныя усло-
вія въ большей или меньшей степени ограничивают ее. 

1) Возрастъ. Умственныя силы не даются человѣку приро
дою въ готовомъ видѣ, онѣ развиваются медленно и постепзнно 
вмѣстѣ съ физіологичестамъ ростомъ личности. Законодатель
ство не признаетъ поэтому дѣеспособности малолѣтнихъ. Чело-
вѣкъ достигаетъ полнаго умственнаго и физическаго развитія 
приблизительно къ 21 году жизни. Это возрастъ гражданскаго 
совершеннолѣтія, который въ различныхъ законодательствахъ 
опредѣляется различно, но, во всякомъ случаѣ, съ наступленіемъ 
его лицо пріобрѣтаетъ всю полноту гражданской дѣеспособности. 
Но было Ьы несправедливо ставить въ одно положеніе въ области 
гражданскаго оборота грудного младенца и юношу 20 л.ѣтъ. На 
этомъ основаніи установлена различная мѣра дѣеспособности 
для несовершеннолѣтнихъ различнаго возраста — для малолѣт-
ннхъ (до 14 лѣтъ), для отроковъ (отъ 14 до 17 лѣтъ) и для юно
шей (отт. 17 до 21 года). 

Малолѣтніе лишены дееспособности. Малолѣтнему при отсут-
ствіи родителей назначается опекунъ, который совершаетъ отъ 
его лица всѣ юридическія сдѣлки, необходимый для улроченія 
благосостоянія подопечнаго. По достиженіи 14 лѣтъ малолѣтній 
имѣетъ право просить о замѣнѣ опекуна попечителэмъ, кото
рый дѣйствуетъ по отношенію къ нему на правахъ опекуна. В ъ 
этомъ возрастѣ малолѣтній имѣетъ право принимать нѣкоторое-
участіе въ гражданской жизни. Онъ можетъ дѣлатъ вклады въ 
сберегательный кассы и распоряжаться ими по своему усмотрѣ-
нію, его нельзя усыновить помимо его согласія, по во всѣхъ 
прочихъ отношеніяхъ его дѣеспособность остается на прзжнемъ 
уровнѣ и всякая имущественная сдѣлка, имъ заключенная, при
знается несуществующей (ничтожной). Такое положеніе сохра
няется до 17 лѣтъ. Въ этомъ возрастѣ несовершеннолѣтній вы
ходить изъ опеки, ему назначается попечитель. Для всякаго 
рода сдѣлокъ, совершаемыхъ попечителемъ, признается необходим 



мымъ согласіе несовершеннолѣтняго, иначе сдѣлка считается 
недѣйетвите льной. 

Полный расцвѣтъ гражданской дееспособности начинается 
съ наступленіемъ 21 года, но и до наступленія этого возраста — 
для дѣвушекъ по достиженіи ими 16 лѣтъ, для юношей по дости-
женіи 18-лѣтняго возраста возникаетъ особый видъ гражданской 
дееспособности — брачная дѣеспособность. Они пріобрѣтаютъ 
право вступать въ законный бракъ и принимать на себя всѣ 
возникающія изъ этого союза послѣдствія. 

2) Поль. Принадлежность къ данному полу также оказываетъ 
вліяніе на дееспособность. Нѣмецкая пословица говорить: «міръ 
женщины — домашній очагъ, міръ мужчины — весь міръ». Вы
разившееся въ этой поговорке воззреніе представляетъ нережи-. 
токъ старины, и постепенно женщина въ области г р а ж д а н с к а я 
оборота становится равноправной мужчине. Въ Россіи положе-
ніе женщины, сравнительно съ остальными странами, въ доста
точной мере независимое. У насъ существуетъ раздѣльность 
имуществъ супруговъ, и это даеть женщине значительную само
стоятельность и въ семье, и въ обществе. Ограниченія ея дее
способности выражаются въ следующемъ: замужней женщинѣ 
возбраняется безъ согласія мужа обязываться по векселямъ, за
мужняя женщина не имеетъ права безъ согласія мужа всту
пать въ договоръ личнаго найма. Исключеніе составляетъ наемъ 
на фабричный работы. На эти работы женщинѣ разрѣшается нани
маться, если мужъ выдалъ ей отдельный видъ на жительство. 

3) Волшнь. Д л я осуществленія субъектомъ своихъ правъ, 
какъ мы видели, необходимъ известный уровень душевныхъ н 
умственныхъ силъ. Утрата ихъ или прирожденное отсутствіѳ 
приводить къ утрать дееспособности. Состояніе умственныхъ 
способностей, дѣлающеѳ невозможнымъ самостоятельное участіе 
личности въ гражданской жизни, должно быть удостовѣрен». 
надлежащими властями и приводить къ потерѣ .дееспособности 
и недѣйствительности заключенныхъ лицомъ сдѣлокъ. Душевно
больные приравниваются по своему юридическому положенію 
къ малолетнимъ. Надъ ними учреждается опека. Они действуютъ 
только при посредствѣ опекуна, и всякая сделка, заключенная 
ими лично, признается ничтожною. То же слѣдуетъ сказать о 
слабоумныхъ и прирожденныхъ идіотахъ. Глухонѣмые остаются 
на положеніи малолетнихъ до 21 года. Для призйанія ихъ дее
способными требуется освидетельствованіе, и если после тако
вого окажется, что глухонѣмой является способнымъ правильно 
изъяснять свои мысли и сознательно руководить своими по
ступками, то онъ по объему своей дееспособности приравни-



вается къ здоровымъ ; въ противномъ случав, остается въ нреж-
немъ положейіи впредь до того времени, когда разсудокъ его 
разовьется настолько, что онъ окажется въ ссстояніи вести само
стоятельную жизнь безъ ущерба для себя. 

4) Нецплесообразное распоряженіе имуществомъ : а) Расточи
тельность. Забота о сохраненіи имущества гражданъ заставляетъ 
государство охранять его отъ нецѣлесообразпаго распоряженія 
имъ, могущаго отразиться на благосостоянии семьи, частныхъ 
лицъ и общественныхъ нравахъ. Дурные иримѣры заразительны. 
Въ этихъ цѣляхъ законъ ограничиваетъ дѣеспособность расточи
телей, онъ заботится, выражаясь словами Устава о пред. и пресѣч. 
преет., «о предупрежденіи и пресѣченіи роскоши безмѣрной и 
разорительной, объ обузданіи излишества, безпутства и мотов
ства». Лицо, уличенное въ такомъ поведеніи, признается расточи-
телемъ, и послѣдствіемъ этого является огранлченіе его дѣе-
способности. Его положеніе приравнивается къ положенію мало-
лѣтняго, надъ имуществомъ его учреждается опека. З а нимъ 
сохраняется только право вступать въ отношенія личнаго харак
тера, т.-е. вступать въ бракъ, определяться на службу, ^нани
маться въ услуженіе, получать довѣренности на веденіе дѣлъ. 

б) Несостоятельность. Помимо расточительности правиль
ное развитіе гражданской жизни нарушается недостаточною 
распорядительностью субъекта, приводящей, къ чрезмѣрному 
лользованію кредитомъ, к ъ излишнему обремененію имущества 
долгами, послѣдствіемъ чего является имущественная несостоя
тельность лица, нарушающая интересы его кредиторовъ. 

Д л я защиты этихъ интересовъ государство отнимаете у не-
состоятельнаго управленіе и распоряженіе принадлежащимъ ему 
имуществомъ и учреждаете надъ нимъ такъ называемое кон
курсное управленіе, задачей котораго является возможно болѣе 
справедливый расчете съ кредиторами. За несостоятельнымъ, 
точно такъ же, какъ и за расточителемъ, сохраняется полная 
дѣеспособность во всемъ, что не нарушаете интересовъ приня-
таго подъ охрану имущества. Онъ не лишенъ, слѣдовательно, 
права вступать въ юридическія отношенія личнаго характера. 
Ограниченіе дѣеспособности въ указанныхъ нами предѣлахъ на
ступаете со дня признанія судомъ даннаго субъекта несостоя
тельнымъ, иначе говоря, банкротомъ. Въ случаѣ, если несостоя
тельность является послѣдствіемъ злого умысла, лицо признается 
злоствъшъ банкротомъ и подлежите уголовной карѣ. 

Расширение Право* И ДѣеСПОСОбНОСТИ. 1) Образована и инди
видуальная одаренность. Право- и дееспособность личности рас
ширяется благодаря образованію и индивидуальной одаренности 



личности. Неграмотность, напр., препятетвуетъ совершенію пись-
менныхъ сдѣлокъ, которыя приходится совершать при посред-
ствѣ довѣреннаго, а не лично. Неграмотнымъ законъ воспрещаетъ 
быть повѣренными въ общихъ судахъ и свидѣтелями при со-
ставленіи духовныхъ завѣщаній. Индивидуальная одаренность 
въ связи съ образованіемъ открываетъ возможность занять опре-
дѣленное общественное положеніе, соотвѣтствующеѳ въ большей 
или меньшей мѣрѣ личнымъ качествамъ субъекта. 

2) Юридическія лица. Цѣли, которыя физическая личность 
ставить себѣ, могутъ выходить за предѣлы ея личнаго бытія. 
Д л я осуществленія этихъ цѣлей, отрѣшенныхъ отъ узко-личяыхъ 
соображеній, образуются союзы лицъ, образуются государства,, 
общества, благотворительныя учрежденія. Эти учрежденія, со
юзы, общества имѣютъ такое же право на существованіе, какъ 
и физическое лицо, и носятъ названіѳ лицъ юридичесвихъ, 
Юридическимъ лицомъ признается всякое единство, которое по 
закону считается способнымъ въ виду определенной цгьли быть 
субъектомъ права. Юридическое лицо характеризуется слѣду-
ющими признаками: 1) существованіе его не завиеитъ отъ суще
ствования отдѣльныхъ физическихъ лицъ, для которыхъ оно 
установлено; 2) оно не имѣетъ личныхъ правь, а потому и нѳ 
можетъ вступать въ бракъ и подлежать наказанію за совершеніѳ 
какого-нибудь преступнаго дѣянія ; 3) право- и дѣеспособность 
юридическаго лица не можетъ выходить за предѣлы цѣлей, для 
достиженія коихъ юридическое лицо учреждено. 

Виды юридическихъ лицъ. Юридическія лица бываютъ двухъ 
видовъ — публичныя и частныя. Публичный устанавливаются 
помимо воли частныхъ лицъ. Таковы—государство, казна, всевюз-
можныя государственныя учрежденія, дворянекія, сельскія обще
ства. Частныя юридическія лица основываются волеизъявленіемъ 
частныхъ лицъ, дѣйствуютъ въ предѣлахъ, установлѳнныхъ зако
нами государства, и существуютъ только при условіи признанія 
ихъ бытія государственной властью. Таковы—товарищества, клубы 
музыкальные, сценическіе кружки, литературный общества, 
артели. Въ средѣ юридическихъ лицъ слѣдуетъ различать со-
единенгя лицъ и учрежденія. Соединеніе л и н ь есть собраніе людей, 
объединенныхъ стремленіемъ въ достиженію соединенными си
лами какой-нибудь цѣли. Соединеніе можетъ представлять со
бою лицо публичное, напр., дворянское общество, или частное, 
напр., артель портныхъ. Учрежденіе есть юридическое лицо, 
имущество коего предназначается для достиженія опредѣлен-
ной цѣли. Учрежденія могутъ быть публичными и частными, 
напр., богадѣльия, столовая, учебное заведеніе. 

Народвая Энциклопедія. T. X I * . 9 



Условія возникновенія юридическихъ лицъ. Юридическое лиц» 
возникаете, при наличности опредѣленныхъ условій. Для возник-
новенія его необходимо существованіѳ лицъ или имуществъ, изъ 
которыхъ юридическое лицо слагается, и законодательное опре-
дѣленіе о возможности существованія такого лица. Законъ или 
заранѣе установляетъ условія возникновенія соотвѣтствующихъ 
юридическихъ лицъ, либо ставить ихъ возникновеніе въ зависи
мость отъ разрѣшенія верховной власти или отдѣльныхъ орга
новъ управленія. 

Самая дѣятельностъ юридическихъ лицъ опредѣляется за
кономъ, если это публичное учрежденіе или лицо; выработан-
нымъ уставомъ, если это частное соединеніе, и волею учредителя, 
если это учрежденіе частное. Въ области гражданскаго оборота 
юридическое лицо дѣйствуетъ черезъ представителя, который 
является отвѣтственнымъ за всякое нарушеніе правилъ, устано-
вленныхъ для опредѣленія дѣятельности того юридическаго 
лица, представителемъ коего онъ является. 

Прекращенье существовангя юридическаго лица. Юридическое 
лицо перестаетъ существовать: 1) когда наступаетъ заранѣе 
опредѣленный срокъ его бытія; 2) когда оказывается достигнутой 
цѣль, для коей оно учреждено ; 3) по распоряженію законодатель
ной власти; 4) физической смертью всѣхъ участниковъ юриди
ческаго лица или выходомъ ихъ изъ состава такового ; 5) уничто-
женіемь имущества юридическаго лица или его несостоятель
ностью; 6) постановленіемъ участниковъ личнаго соединенія. 

Вмѣстѣ съ развитіемъ общественности число юридическихъ. 
лицъ возрастаетъ. Принадлежность къ составу юридическаго 
лица расширяетъ право- и дѣеспособностъ субъекта. Его воля, 
сливаясь съ волею общественнаго союза, пріобрѣтаетъ всю силу 
общественной воли, вліяніе его интеллектуальныхъ способностей 
получаетт широкую арену для примѣненія и неминуемо утрачи-
ваетъ узко-личный характеръ. Въ этомъ заключается нравствен
ное значеніе юридическаго лица, а нравственная цѣнность всегда 
стремится стать цѣнностью правовой, медленно и постепенно-
подготовляя нарожденіе новаго, справедливаго права. 

ПособІЯ: Шершеневичъ. О послѣдствіяхъ безвѣстнаго отсутствія, въ Жури. 
Мнннст. Юстиціи за 1896 г. № 5. Суворовг, О юридическихъ лицахъ, 1892 г. Елья-
шсвичг, Юрщическое лицо, 1911 г. 

3. Юридическая сдѣлі{а. 
Проявившаяся во ешь правомгьрная воля, направленная на 

возникнореніе, измгьненіе и прекращеніе юридическихъ отношеній, 
именуется юридической сдгьлкой. 



Изъявленіе воли, создающей юридическія сдѣлки, должно 
быть дозволеннымъ по законамъ данной страны; договоръ, напр., 
содержательницы публичнаго дома съ дѣвицами о способахъ 
торговли ихъ тѣломъ по русскимъ законамъ не имѣетъ никакого 
юридическаго значенія. Изъявленіѳ воли должно исходить оть 
лица, обладающая дееспособностью; для того, чтобы сдѣлать 
духовное завѣщаніе, необходимо находиться въ здравомъ умѣ и 
твердой памяти. Изъявляющей волю долженъ имѣть въ виду 
какой-нибудь интересъ матеріальнаго или личнаго характера. 
Воля должна направляться на достиженіе какого-нибудь вполнѣ 
опредѣленнаго юридическаго послгъдствія (дареніѳ, вступленіе въ 
бракъ, купля-продажа). Она должна быть опредѣленно выражена 
и притомъ въ формѣ, не оставляющей сомнѣнія относительно 
сущности волеизъявленія. 

Право считается только со свободнымъ волеизъявленіемъ лич
ности и потому отрицаетъ сдѣлки, совершонныя подъ вліяніемъ 
принужденія, насилія и угрозъ. Не имѣетъ, напр., никакого юри
дическаго значенія вексель, подписанный лицомъ, руку коего 
насильно водили по бумагѣ или подписанный подъ вліяніемъ 
гипнотическая внушенія х ) , либо подъ давленіемъ внолнѣ до-
стовѣрной и осуществимой угрозы лишить жизни. Конечно, не 
всякая угроза можетъ вліять на бытіе сдѣлки. Безцѣльна, напр., 
въ смыслѣ правовомъ угроза не раскланяться при встрѣчѣ на 
улицѣ. Такая угроза, очевидно, не можетъ повліять на волю 
настолько, чтобы принудить человѣка совершить какой-нибудь 
юридическій актъ. 

По своему дѣйствію на личность близко къ принужденію 
стоитъ обманъ, т.-е. намѣренное возбужденіе въ комъ-нибудь 
ложныхъ представленій о действительной сущности явленій. 
Если обманъ входить въ кругъ уголовно-наказуемыхъ дѣяній, 
то сдѣлка, заключенная подъ его вліяніемъ, признается несуще
ствующей, а лицо, введшее въ обманъ, подлежите паказанію. 
Незначительный обманъ, обычный при существующемъ уровнѣ 
нравовъ, выражающемся въ поговоркѣ «не обманешь — не про
дашь», не вліяетъ на сдѣлку. Если купленная, напр., на ярмаркѣ 
лошадь оказывается нѣсколько ниже тѣхъ достоинствъ, который 
ей приписывалъ продавецъ, — сдѣлка остается въ силѣ. Дѣло 
покупщика было правильно оцѣнить ея качества и не. позволить 

1) Гипнотическое внушеніе есть воздѣистаіе чужой воли на нервную систему 
личности, послѣдствіемъ котораго является совершеніе поступковъ, вызванныхъ велѣ-
ніями чужой воли. Ученіѳ о гипнотическоыъ внушеніи мало разработано въ правѣ во
обще и въ области гражданскаго права въ особенности. 

О* 



ввести себя въ заблужденіе. Заблужденіемъ въ юридическомъ 
смыслѣ называется несоотвѣтствующее дѣйствительности пред-
ставленіе о предметѣ, которое вліяетъ на направленіѳ воли 
субъекта правъ. Различаюсь заблужденіе фактическое и юриди
ческое. Заблужденіе юридическое заключается въ незнаніи или 
неправильность пониманіи закона, на основапіи котораго совер
шается сдѣлка. Это незнаніе и непониманіе съ точки зрѣнія 
права неизвинительно. Незнаніемъ закона никто не гъ правѣ 
отговариваться, точно такъ же, какъ и отказываться отъ испол-
ненія возникшихъ изъ сдѣлки обязанностей подъ предлогомъ 
непониманія ея юридическаго значенія. Отступленіе отъ уста-
новленнаго въ этомъ отношеніи порядка привело бы къ много-
численнымъ злоупотребленіямъ и общей расшатанности устоевъ 
гражданскаго оборота. Конечно, законы чужой страны и мѣст-
ные законы составляютъ исключение изъ общаго правила, такъ 
какъ вполнѣ добросовѣстное незнаніе ихъ безусловно возможно 
и извинительно. Заблужденіе фактическое состоитъ въ ошибоч-
номъ представленіи о предметѣ сдѣлки. Оно можетъ выражаться 
въ ошибкѣ относительно тождества лица. Кто-нибудь, напр., 
думаетъ, что вступаетъ въ бракъ съ А, а на самомъ дѣлѣ его 
вѣнчаютъ съ Б . Очевидно, такая сдѣлка должна считаться не
действительною, какъ несогласная съ волей субъекта правъ. 
Оно можетъ далѣе выражаться въ заблужденіи относительно 
предмета дпйствія. Такое заблужденіе предполагаетъ существо-
в а т е трехъ случаевъ: во-первыхъ, одинъ участникъ сдѣлки 
думаетъ, что дѣло идетъ о продажѣ имѣнія «Липки», а другой 
имѣетъ въ виду пустить «Дубоватое». Здѣсь имѣется заблу-
жденге въ тождествп вещи; здѣсь нѣтъ совпаденія воли участ
ника, почему сдѣлка признается недѣйствительной. Второй слу
чай — заблужденіе въ свойстве вещи. Вмѣсто золота, напр., 
продаютъ мѣдь. Такая сдѣлка, конечно, недѣйствительна. Въ-
третьихъ, заблужденіе, наконецъ, можетъ относиться къ коли
честву предметовъ и стоимости ихъ. Комнату, напр., нанимаютъ 
за 5 руб., а отдаютъ въ наемъ на самомъ дѣлѣ за 10 руб. Р ѣ -
шеніе вопроса о дѣйствительности такихъ сдѣлокъ зависитъ отъ 
воли вступающихъ въ нихъ субъектовъ и болынаго или мень-
щаго соотвѣтствія количественной стороны намѣченной сдѣлкою 
цѣли. Напр., отданный въ наемъ пароходъ оказался нѣсколько 
меньшей вмѣстимости, чѣмъ предполагалось. Сдѣлка остается 
въ силѣ, такъ какъ основная цѣль ея оказывается удобо-
достижимою. 

Заблужденіе можетъ выражаться, кромѣ того, въ ошибкѣ 
относительно самаго дѣйствія. Вмѣсто договора найма, напр., 



кто-нибудь подписалъ сдѣлку купли-продажи. Такал сдѣлка, 
какъ несоответствующая волѣ лица, должна быть признана не
действительною . 

Для сужденія о воле лица необходимо внгьшнее ея выраже-
ніе. Способы выраженія воли весьма разнообразны ; ихъ возможно, 
однако, распределить по некоторымъ группамъ. Волеизъявленія 
бывають формальных и неформальный. Формальное выраженіе 
воли есть выраженіе воли темъ способомъ, который установленъ 
закономъ для даннаго рода сдвлокъ. Напр., переходъ недвижи-
мостей можетъ совершаться не иначе, какъ крепостнымъ поряд-
комъ, выраженіе воли на случай смерти — не иначе, какъ пу-
темъ духовнаго завещанія при установленномъ числе свидете
лей. Неформальное выраженіѳ воли, предоставленное усмотре-
нію лица, можетъ происходить различными способами: при по
средстве письма, слова, двйствія или молчанія. Такое выраже-
ніе воли можетъ быть посредственнымъ или непосредственнымъ. 
Воля выражается непосредственно, если выражающій ее прямо 
указываешь данное содержаніе сделки . Посредственнымъ назы
вается выраженіе воли путемъ двйствія, которое не имеетъ въ 
виду обнаружить волю именно въ данномъ направленіи, но на 
основаніи котораго возможно вывести логическое заключеніе о на-
правленіи воли и на такое содержаніе сделки, которое прямо 
не указано. Кто-нибудь, напр., расплачивается за долги, лежащіе 
на наследстве. Изъ этого заключаютъ, что лицо приняло на
следство. Выраженіе воли путемъ молчанія можетъ быть при
нимаемо въ смысле либо согласія, либо несогласія. Лицо, напр., 
молчитъ на требованіѳ заплатить по векселю; это не значить, 
что оно согласно произвести уплату. Если А, зайдя въ магазинъ, 
беретъ вещь и говорить, что заплатить за нее завтра, то мол-
ч а т е продавца будетъ служить выраженіемъ его согласія, такъ 
какъ онъ не только могъ, но и долженъ былъ выразить свою 
волю по поводу предложенія А. Вообще говоря, молчаніе въ 
области права обозначаете согласіе только тогда, когда лицо 
можетъ говорить и знаетъ, что оно должно въ данномъ случае 
сказать свое слово, но воздерживается, несмотря на это, отъ 
какого бы то ни было выраженія своей воли. 

Письменная форма можетъ быть обязательна или необяза
тельна, въ зависимости отъ требованій закона. Д л я продажи, 
напр., недвижимостей, письменная форма обязательна. При ка
ждой с д е л к е необходимо установлять, не требуетъ ли законъ 
для нея письменной формы. Это практически важно: нельзя 
удостоверять свидетельскими показаніями такія событія, для 
которыхъ требуется, по закону, письменное удостоверѳніе. 



По отношенію къ предмету сдѣлки надо имѣть въ виду слѣ-
дующія требования. Предметъ сдѣлки долженъ: 1) имѣгь юри
дическое значеніе. 2) представлять интсресъ для лицъ, въ нее 
вступающихъ, 3) входить въ кругъ гражданскаго оборота, 4) не 
противоречить законамъ, 5) быть физически осуществимымъ ; 
нельзя, напр., заключить сдѣлку о томъ, чтобы данное лицо за
ставило солнце остановиться. 

Сдѣлка можетъ имѣть свои особенности, отличающія ее отъ 
другихъ сдѣлокъ. Эти особенности образуютъ необходимый эле-
ментъ едплки; при отсутствіи его сдѣлка утрачиваетъ свое зна-
ченіе. Значеніе необходимой принадлежности имѣетъ, напр., 
цѣна въ договорѣ найма. Въ составѣ сдѣлокъ слѣдуетъ, кроме 
того, различать обыкновенный ея принадлежности и принадлеж
ности случайных. Обыкновенный принадлежности не являются 
неизбежными частями состава сдѣлки, но обычно въ ней наблю
даются. Такова немедленная уплата продажной цѣны при сдѣлкѣ 
купли-продажи. По соглашенію сторонъ возможна продажа въ 
кредитъ или съ разерочкой платежа. Случайными принадлеж
ностями называются принадлежности, установленіе которыхъ пре
доставлено благоусмртрѣнію участниковъ сдѣлки. Таково, напр., 
обезпеченіе заключенная договора залогомъ, установленіе не
устойки и пр. 

Условіе въ смыслѣ случайной принадлежности юридической 
сдѣлки обозначаегъ вводимое въ сдѣлку опредѣленіе относи
тельно того или иного обстоятельства, отъ наступленія или не-
наступленія котораго зависятъ послѣдствія сдѣлки. Юридиче
ское опредѣленіе понятія условія не соотвѣтствуетъ, следова
тельно, общежитейскому представленію о значеніи слова «усло-
віе», подъ которымъ обычно понимается договоръ. Юридическое 
понятіс условія предполагаетъ два признака — неизвѣстность на-
ступленія и произвольность установленія даннаго обстоятельства, 
вліяющаго на сдѣлку. Кто-нибудь, напр., обѣщается выдать 
данному лицу извѣстную сумму денегъ, полагая при этомъ усло-
віемъ... оттепель въ ближайшее воскресенье. Страховое обще
ство обязуется выдать страховую премію, если застрахованныя 
строенія сгорятъ. Иногда условный характеръ сделки трудно 
распознать. Напр., сделка страхованія жизни не является услов
ной по существу, несмотря на! свою условную форму. По существу 
эта сделка срочная — ведь смерть лица вопросъ времени и должна 
рано или поздно наступить. Распознаваніе условнаго характера 
сделокъ облегчаетъ установленное наукой права разделение 
условій на группы. Въ науке права условія группируются сле -
дующимъ образомъ: условія положительных, отрицательных, 



произвольных, случайный, смгъшанныя, отлагательныя (суспен-
зивныя) и отмгънительныя (резолютивныя). 

Условіе признается положительнымъ, если послѣдствія 
сдѣлки поставлены въ зависимость отъ наступленія онредѣлен-
наго событія (если А выдержить экзаменъ, то Б получить воз-
награжденіе), оно является отрицательнымъ, когда имѣется въ 
виду отсутствіе даннаго событія (А обязуется продать имѣніе Б, 
если оно не будетъ пріобрѣтено С). Условіе—произвольно, когда 
наступленіѳ его зависитъ отъ благоусмотрѣнія лица (А обѣ-
щается уплатить извѣстную сумму Б, если этотъ послѣдній по
клонится ему въ ноги). Условіе — случайно, если наступленіѳ 
событія не зависитъ отъ воли вступающаго въ сдѣлку лица. 
(А обѣщается уплатить извѣстную сумму Б, если въ теченіе 
недѣли будетъ гроза). Въ тѣхъ случаяхъ, когда наступленіѳ со-
бытія отчасти зависитъ отъ воли контрагента и отчасти отъ воли 
третьяго лица, тогда мы имѣемъ дѣло со смпшаннымъ условіемъ. 
Таковы случаи обязательствъ, выдаваемыхъ подъ ^словіемъ всгу-
пленія въ бракъ. А не можетъ вступить въ бракъ съ Б помимо 
его на то согласія. 

Отлагательнымъ условіемъ называется такое условіе, со
гласно которому предположенныя сдѣлкою правоотношенія по
ставляются въ зависимость отъ наступленія какого-нибудь пе-
извѣстнаго событія. Такова сдѣлка страхованія отъ огня ,—пока 
нѣтъ пожара, нѣтъ и обязанности возмѣстить убытки; таковы 
выдаваемыя государствомъ обязательства въ видѣ выигрышныхъ 
-билетовъ различныхъ займовъ. Пока на билегъ не налъ вы-
игрышъ, у владѣльца его нѣтъ никакого права на полученіе 
200.000 рублей. 

Отмгънительнымъ признается условіе, по которому прекра-
щеніе немедленно возникшаго правоотношенія постановлено въ 
зависимость отъ наступленія какого-нибудь неизвѣстнаго обстоя
тельства. Напр., продажа съ правомъ выкупа становится без-
поворотной лишь тогда, если выкупа не послѣдуетъ въ теченіе 
опредѣленнаго времени. Существенное различіе отмѣнительныхъ 
и отлагательныхъ условій состоитъ въ томъ, что сдѣлка, за
ключенная подъ отмѣнительнымъ условіемъ, начинаетъ свое дѣй-
ствіе съ момента ея совершенія (продажи съ правомъ выкупа) 
и продолжаете сохранять свое значеніе, впредь до наступленія 
неизвѣстнаго обстоятельства (если осуществится выкупъ, купля 
прекращается). Въ сдѣлкѣ, заключенной подъ отлагательнымъ 
условіемъ, предусмотрѣнныя условіемъ юридическія слѣдствія 
возникаюте только съ момента наступленія неизвѣстнаго обстоя
тельства (застрахованный домъ сгорѣлъ, выигрыпгь палъ на би-



леть), а до этого времени новаго правоотношенія не существуетъ, 
имѣется только надежда на его возникновеніе. 

Отъ условія надлежитъ отличать срокъ, какъ опредѣленіѳ 
безусловное. Срокомъ называется случайная принадлежность 
сдѣлки, выражающаяся въ произвольномъ установленіи опредѣ-
леннаго момента времени, съ котораго начинается или прекра
щается дѣйствіе сдѣлки. Способы назначенія сроковъ различны. 

1) Опредѣляютъ моментъ и время наступленія его. Напр., 
черезъ двѣ недѣли въ субботу такого-то числа. 

2) Опредѣляютъ моментъ, не касаясь времени наступленія 
его, напр. : въ день смерти А. 

3) Опредѣляютъ моментъ, оставляя открытымъ вопросъ о 
возможности наступленія его. Напр. : въ день совершеннолѣтія, 
которое можетъ и не наступить за смертью лица. 

4) Опредѣляютъ срокъ событіемъ, не обозначая ни возмож
ности, ни времени его наступленія. Напр. : въ день свадьбы. 
Неизвѣстными здѣсь является и день, и наступленіе событія, 
съ которымъ связанъ срокъ ; въ сущности, это условіе, а не срокъ. 

Слѣдуеть замѣтить, что всѣ юридическія сдѣлки допускають 
включеніе условій. Ст. 1530, ч. I , т. X Св. Зак. гласить: «Дого
варивающимся сторонамъ оставляется на волю включать въ дого-
воръ по обоюдному согласію и по ихъ усмотрѣнію всякія условія, 
законамъ не противныя». Что касается срока,- то опредѣленія о 
немъ могуть быть внесены не во всякую сдѣлку. Нельзя, папр., 
опредѣлять срокъ въ сдѣлкѣ брачной, усыновлять на срокъ и пр. 

Наказъ (возложеніе) есть случайная принадлежность сдѣлки,. 
выражающаяся въ установленіи обязательства произвести опре-
дѣленныя дѣйствія, которое неразрывно связывается съ предо-
ставляемымъ по сдѣлкѣ правомъ. Имѣніе, напр., продается съ 
установленіемъ обязанности для покупщика предоставить квар
тиру продавцу. Обязанность предоставить квартиру есть наказъ. 
Наслѣдство передается по духовному завѣщанію съ обязатель-
ствомъ выдѣлить изъ состава его извѣстную часть на дѣла бла
готворительности. Обязательство выдѣла есть наказъ. Въ от-
личіе отъ условія неисполненіе « возложенія », установленнаго 
въ сдѣлкѣ, не влечетъ за собою недействительности таковой: 
оно создаетъ только право для заинтересованныхъ лицъ требо
вать судомъ исполненія обязательства. 

Закончивъ общую и'частную характеристику юридическихъ 
сдѣлокъ, выяснивъ общія субъективный и объективный пред
посылки ихъ бытія и принадлежности ихъ состава, переходимъ 
къ видамъ сдѣлокъ. Это вопросъ существенной важности, такъ 
какъ разнообразіе сдѣлокъ настолько велико, ихъ жизненная 



обстановка такъ различна и допускаетъ такое своеобразіѳ оттѣн-
ковъ, что безъ руководящихъ рамокъ въ ихъ пестрой смѣнѣ 
было бы трудно разобраться и установить ихъ дѣйствителыюа 
значеніе. 

По субъекту сдѣлки раздѣляются на одностороннія, двухсто
ронняя, и многостороннія. По предмету—на возмездных и без
возмездный, по цѣли — на едгълки между живыми и на случай 
смерти, по назначенію—на сдѣлки, еключающія воспріятіе со сто
роны лица, въ пользу котораго заключается едгълка, и не включа-
ющія такового (воспріятія). Односторонними едѣлками называ
ются сдѣлки, которыя возникають по волѣ одного лица (напр., 
духовное завѣщаніе), двухъ- или многосторонними—сдѣлки, ко
торыя нарождаются подъ вліяніемъ воли двухъ или нѣсколь-
кихъ лицъ (напр., договоръ найма), возмездными—сдѣлки, не
обходимой принадлежностью коихъ является матеріальнэе воз-
награжденіе и обоюдность данныхъ услугъ (напр., купля-про
дажа), безвозмездными—сдѣлки, не оплачиваемый равноцѣн-
ностью и чуждыя обоюдности (напр., дареніе, духовное завѣща-
ніе). Сдѣлки между живыми имѣютъ цѣлью установленіе юри
дическихъ огнопіеній, вступающихъ въ силу при жизни ихъ 
субъектовъ. Таково большинство сдѣлокъ. Сдѣлки на случай 
смерти имѣютъ въ виду посмертное возникновеніе правоотноніе-
ній. Таково духовное завѣщаніѳ и чуждый нашему праву 
(Германія) договоръ о наслѣдствѣ. Сдѣлка, предполагающая 
воспріятіе, есть юридическій актъ, необходимымъ условіемъ бы-
тія котораго является согласіе лица, къ которому онъ относится 
(напр., договоръ поклажи). СДЕЛКОЙ, не включающей воспріятія, 
называется сдѣлка, для наличности которой воспріятіе не суще
ственно. Напр., обѣщаніе награды, признаніе родителемъ дѣтей 
происходящими именно отъ него и пр. Это подраздѣленіе еще 
не твердо установилось въ наукѣ, но въ его плодотворности 
нельзя сомнѣваться, такъ какъ оно даетъ твердая основанія для 
разграниченія сдѣлокъ. 

Не всякая сдѣлка, заключаемая субъектами правъ, можетъ 
приводить къ измѣненію, возникновенію и прекращенію юриди
ческихъ отношеній. Отсутствіе необходимыхъ принадлежностей, 
нарушеніе основныхъ предпосылокъ бытія сдѣлки, дѣлаетъ ее 
недѣйствительной. Не <уіѣдуетъ смѣшивать недѣйствительную 
сдѣлку со сдѣлкой несостоявшейся и мнимой. Несостоявшейся 
называется сдѣлка, при заключеніи которой стороны нз пришли 
къ соглашенію, необходимому для сдѣлки ; мнимой — сдѣлка, в ъ 
которой отсутствуютъ необходимый принадлежности, въ налич
ности коихъ стороны вполнѣ добросовѣстно убѣждены. 



Недѣйствительность сдѣлки выражается въ ея ничтожности 
или опровержимости. Ничтожной сдѣлка признается, если по 
закону изъ нея не возникаетъ никакихъ юридическихъ послѣд-
ствій и она такимъ образомъ представляется какъ бы не бывшей. 
Напр., запрещается вступать въ четвертый бракъ по статьѣ 21 
X тома части I Св. Зак. Четвертый бракъ нашъ законъ разсматри-
ваетъ какъ незаконное сожительство, и никакой брачной связи 
между состоящими въ немъ лицами не установляетъ. Опровержи
мой (оспоримой) сдѣлка является въ томъ случаѣ, если она мо
жетъ быть уничтожена по требованію заинтересованныхъ лицъ, 
нмѣющихъ на такое требованіе достаточное основаніе въ недостат-
кахъ сдѣлки. Напр., договоръ заключенъ благодаря обману одного 
изъ договаривающихся. Такая сдѣлка можетъ быть уничтожена 
по требованію обманутаго, но она можетъ быть также одобрена имъ 
и иногда становится неоспоримой. Впрочемъ, существуютъ оспо
римый сдѣлки, недостатки которыхъ не поддаются восполненію 
послѣдующими дѣйствіями (напр., бракъ между близкими род
ственниками). Въ отношеніи такихъ сдѣлокъ дѣйствуетъ общее 
правило, установленное римскимъ правомъ: «изначально пороч
ное не можетъ быть исправлено теченіемъ времени ». « Порочность » 
сдѣлки можетъ быть- общая и частичная. Если порочная часть 
поддается извлеченію изъ ея состава безъ нарушенія самого бытія 
сдѣлки, то эта часть отбрасывается, какъ негодная зетошь, и 
сдѣлка остается въ силѣ (напр., несогласный съ закономъ раепо-
ряженія въ духовномъ завѣщаніи признаются несуществующими, 
а самое завѣщаніе сохраняете, силу); въ противномъ случаѣ част
ная недѣйствительность приводить къ ничтожности всей сдѣлки. 
Въ нѣкоторыхъ случаяхъ трудно распознать существующей въ 
сдѣлкѣ порокъ и установить ея ничтожность. Дѣла граждан
скаго суда и судебнаго толкованія разобраться въ возникающихъ 
при этомъ вопросахъ. Совершается, напр., вполнѣ безукоризнен
ная съ формальной стороны сдѣлка перехода имущества отъ 
одного лица къ другому. На самомъ д ѣ л ѣ никакого имущества 
не передается, a имѣется въ виду спасти его отъ притязаній 
кредиторовъ. Такія сдѣлки, въ которыя участвующія лица всту-
паютъ только для виду, называются фиктивными или симулятив-
ными и признаются ничтожными. Близко къ симулятивнымъ 
сдѣлкамъ стоять сдѣлки притворныя или диссимулятивныя. Это 
сдѣлки, въ которыхъ совершаемый сторонами юридическГй акгъ 
прикрываетъ собою сдѣлку, имѣющую совершенно иное значеніе. 
Напр., залогодержатель вмѣсто установленія залоговаго права со
вершаете, купчую крѣпость на имѣніе. Такія сдѣлки призна
ются оспоримыми и по общему правилу остается въ силѣ прикры-



тая сдѣлка, если она сама по сѳбѣ не противоречить требованіямъ 
закона. 

Для совершенія всякой дѣлки нужна дееспособность. При 
отсутствіи таковой дѣйствующимъ лицомъ является представи
тель. Это мы видѣли уже въ отношеніи къ малолѣтнимъ, къ 
дуіневнобольнымъ и расточителямъ. Представительство этихъ 
лицъ называется законнымъ представительствомъ. Помимо за-
коннаго представительства гражданское право установляетъ 
представительство договорное, . т.-е. представительство, котопое 
возникаете изъ договора объ уступкѣ извѣетной сферы деятель
ности другому лицу. Кругъ деятельности, намечаемый догово-
ромъ, называется полномочіемъ и за предѣлы его представитель 
не имеетъ права переходить безъ разрешения представляемаго. 
Все сделки, заключаемый представителемъ, совершаются отъ 
имени представляемаго и все пріобретаемыя такимъ образ омъ 
права и уетановляемыя обязанности относятся не къ нему, а къ 
представляемому. 

4. Д а в н о с т ь . 
Давность есть средство пріобрести право или освободиться 

отъ обязанности въ силу истеченія известнаго промежутка вре
мени (10-летняго срока по русскому действующему праву). Изъ 
этого определенія' вытекаетъ, что существуютЬ два вида дав
ности — давность пріобретательная и давность погасительная 
(исковая). 

Въ гвхъ странахъ, где заведенъ вотчинный (земельный) поря-
докъ регистраціи вещныхъ правъ на недвижимости и где выпол
нена задача кадастра (см. т. XI I ) , область примененія пріобрѣта-
тельной давности къ недвижимостямъ является значительно сужен
ной. Наоборотъ, тамъ, г д е книжный порядокъ записи еще не укоре
нился, a межеваніе не окончено, пріобретательная давность имѣетъ 
большое значеніе. У насъ въ Россіи, где межеваніе было произве
дено только генеральное и то не повсюду, особенно важное зна-
ченіе въ области давности имеютъ пограничные участки земли. 
Вокругъ болынихъ именій располагаются ряды мелкихъ земле-
владельцевъ, естественно склонныхъ округлять свои участки за 
счетъ неопределенныхъ границъ крушшхъ соседей. Даже при 
вполне правильной постановке пріобретенія по купчимъ кре-
постямъ пріобретатель получаетъ въ натуре часто большее коли
чество десятинъ противъ показаннаго въ купчей крепозти,—и, 
владея излипгнимъ количествомъ десятинъ въ теченіе опредв-
леннаго срока, невольно начинаете считать ихъ относящимися 
къ составу своего владвнія. Въ техъ странахъ, где эти затрудненія 



не имѣютъ мѣста, пріобрѣтательная давность, тѣмъ не менѣе, со
хранять свое значеніе, такъ какъ за ней остается еще обширное 
полѣ примѣненія въ области обладанія движимымъ имущзствомъ. 

Область примѣненія исковой давности значительно шире, чѣмъ 
область давности пріобрѣтательной. Съ одной стороны, и въ самомъ 
своемъ понятіи исковая давность шире, потому что охватываетъ 
иски, возникающіе не только по поводу отношенія къ вещамъ 
(вещные иски), но и отношенія къ лицамъ (иски обязательствен
ные и наслѣдственнаго права) ; съ другой стороны, гораздо шире 
область явленій, захватываемыхъ исковой давностью въ силу тѣхъ 
перемѣнъ, который происходятъ въ современной организаціи хо-
зяйственныхъ отношеній. Оборотъ вещей все болѣе и болѣе замѣ-
няется оборотомъ правъ и притязаній и давность на вещи (прі-
обрѣтательная) вытѣсняется давностью на права (погасительной). 

Спрашивается, однако, на к а к ш ъ основаніи простое истечете 
времени обращаетъ простого фактическаго владѣльца въ настоя-
щаго собственника, или почему непредъявленіе иска въ теченіе 
опредѣленнаго срока лишаетъ управомоченнаго возможности осу-
ществленія своего права въ будущемъ? Съ внѣшней стороны ка
жется, что законъ, освѣщая давность въ обоихъ ея видахъ, совер-
шаетъ отказъ въ правосудіи или даже совершенную несправедли
вость, позволяя простому держателю возражать на основаніи факта 
своего владѣнія или на основаніи непредъявленія иска къ нему въ 
теченіе опредѣленнаго срока и присвоивать себѣ имущество и 
право въ ущербъ настоящаго собственника и управомоченнаго. 
Очевидно, должны быть причины высшаго порядка, которыя за-
ставляютъ законодателя вводить давность, какъ одинъ изъ спо-
собовъ пріобрѣтенія и погашенія правъ. 

Эти соображенія покоятся на идеѣ общественнаго мира. «Если 
одно лицо,—говорить проф. Васьковскій,— не осуществляете и 
не защищаетъ своего права, a другіе, захвативъ его, фактически 
пользуются и распоряжаются имъ, то возникаетъ неопредѣлен-
ность правъ : третьи лица рискуютъ принять за обладателя права 
то лицо, которое фактически пользуется имъ. Отсюда возникаетъ 
масса недоразумѣній, споровъ и процессовъ. Съ другой стороны, 
нерѣдко бываетъ, что какое-либо право было пріобрѣтено закон-
нымъ путемъ, но впослѣдствіи доказательство этого утратилось 
или сдѣлалось невозможнымъ. Въ такихъ случаяхъ одно осуще-
етвленіе права въ теченіе долгаго времени должно служить доста-
точнымъ подтвержденіемъ его законности». 

Кромѣ того, отсутствіе со стороны собственника протестовъ въ 
теченіе того срока, когда его имуществомъ владѣло другое лицо, 
является со стороны перваго такимъ упущеніемъ, послѣдствія ко-



тораго должны ложиться на него самого, и законодатель, выбирая 
держателя, который пользовался имуществомъ и сохранилъ его, 
а не собственника, который не умѣлъ ни сохранить, ни іребовать 
его, естественно предпочитаетъ утвердить и укрѣпить положеніе 
перваго, чѣмъ позволить второму выступить съ позднимъ осу-
ществленіемъ своего права. Право и тутъ оказывается писаннымъ 
только для бодрствующихъ. 

Такимъ образомъ, несмотря на результатъ, противный справед
ливости ,и правосудію, давность въ своемъ практическомъ осу-
ществленіи представляетъ, тѣмъ не менѣе, съ точки зрѣнія обще
ственной цѣлый рядъ преимуществъ, и этимъ объясняется, по
чем}'' законодатель допустилъ пріобрѣтательную давность и по
чему старые писатели не безъ основанія называли пріобрѣтатель-
ную давность покровительницей рода человѣческаго. 

Не менѣе важное соображеніе соціальнаго порядка оправды
ваете примѣненіе давности и въ области погашенія иска. Обос
новывая свой ,искъ, каждый обязанъ, какъ извѣстно изъ процесс 
суальныхъ законовъ, строить его на такихъ фактахъ, за 
которыми законъ признаетъ правообразующую силу. Но на ряду 
съ этими фактами у отвѣгчика могутъ быть факты, погаша
ющее право или ослабляющіе дѣйствіе фактовъ, порождающихъ 
праве. Чѣмъ дальше отстоитъ процеесъ отъ момента возникно-
венія этихъ послѣднихъ фактовъ, тѣмъ болѣе ухудшается 
положеніѳ отвѣтчика, съ каждымъ годомъ становится все труд-
нѣе и труднѣе возстановить положенія и факты, которыми обез-
силиваются притязанія истца, и жить подъ угрозой постояннаго 
предъявленія иска было бы совершенно неудобно при тѣхъ усло-
віяхъ, при которыхъ слагаются человѣческія отношенія. Эти по-
слѣднія слагаются во времени и съ теченіемъ времени нзмѣня-
ются, и то, что соотвѣтствовало одному времени, совершенно не 
подходить къ правоотношеніямъ другого времени. Законодатель, 
конечно, не стремится къ тому, чтобы лишить вѣрителя по иетече-
ніи извѣстнаго времени принадлежащихъ ему правъ или наказать 
его за промедленіе въ осуществлена своихъ правъ, но законода
тель долженъ облегчить трудность положенія должника, которому 
приходится отыскивать факты, обезсиливающіе притязанія истца, 
а это облегченіе и заключается въ правѣ отвѣтчика отказаться— 
путемъ ссылки на истечете давносгнаго срока — отъ осуществле-
нія устарѣвшаго притязанія. 

Такимъ образомъ оправданіе института исковой давности ле-
житъ въ понятіи обезпеченности гражданскаго оборота отъ тѣхъ 
колебаній, которыя могло бы въ него вносить постоянное 
предъявленіе отошедшихъ въ прошлое притязаний. Съ другой 



стороны, предъявляя такую облегченную форму защиты, законъ 
нисколько не обязываетъ должника пользоваться давностью; 
и если должникъ по соображеніямъ моральнаго характера при-
знаетъ свои обязательства и по истеченіи срока давности, то онъ, 
конечно, этимъ самымъ признаетъ и подтверждаетъ суще-
ствованіе права. Отсюда видно, что исковая давность не по-
гашаетъ самаго права, а только пресѣкаетъ возможность до
биваться его осущѳствленія судебнымъ порядкомъ. Наоборотъ, прі-
обрѣтательная давность переносить на лицо, осуществившее усло-
вія давностнаго владѣнія, самое право цѣликомъ и въ полномъ 
объемѣ. Съ исполненіемъ срока пріобрѣтательной давности преж-
ній владѣлецъ лишается не только права на искъ, но лишается 
и самаго права. 

Ст. 533 (X т. I ч.) указываете, что необходимо для пріобрѣ-
тенія права собственности по давности - спокойное, безспорное и 
непрерывное владѣніе въ видѣ собственности въ теченіе десяти-
лѣтняго срока. 

Владѣніе «въ видѣ собственности» имѣетъ мѣсто тогда, если 
владѣлецъ обращается съ вещью, какъ собственникъ : питаетъ 
намѣреніе присвоить ее себѣ и обнаруживаешь это во внѣшнихъ 
отношеніяхъ ; такъ, арендаторъ превращается въ давностнаго вла-
дѣльца съ того момента, когда прекратилъ платежи настоящему 
собственнику, и началъ самъ распоряжаться имуществомъ, какъ 
своимъ, ни отъ кого не завися и ничьего главенства вадъ собою 
не признавая. 

По нашему праву для давности не требуется добросовѣетно-
сти, т.-е. незнанія со стороны владѣльца о томъ, что онъ не есть 
собственникъ ; поэтому прірбрѣсть по давности можетъ даже воръ,. 
грабитель, сознательный присвоитель чужого. 

Давностное владѣніе должно быть безспорнымъ, т.-е. надо, 
чтобы о немъ не было предъявлено иска. Хотя законъ подъ 
спорами разумѣетъ здѣсь «притязанія отъ постороннихъ лицъ» 
(ст. 558 X т. 1 ч.), однако по смыслу института давности, кото
рый требуетъ безучастнаго отношенія къ захвату вещи именно 
со стороны собственника, искъ третьихъ лицъ безсиленъ повліять 
на теченіе давностнаго срока. Арендаторъ,— контрагентъ дреж-
няго собственника,— отстоявшій въ судѣ свое владѣніе противъ 
давностнаго владѣльца, охраняеть отъ посягательства свои отно-
шенія къ имуществу, а не собственность настоящаго хозяина. 
Уничтожаетъ давность искъ, отъ н а д л е ж а щ а я лица подан
ный, не только тогда, когда истецъ отыскиваетъ непремѣнно 
право собственности, но и тогда, если направленъ на подтвер-
жденіе такихъ правъ, іготорыя характерны для прежнихъ отноше-



ній къ вещи отвѣтчика и истца; напримѣръ, искъ хозяина къ 
арендатору (давностному владѣльцу) о платежѣ денегъ спаеаетъ 
отъ давности и право собственности. Искъ, не въ тотъ судъ по
данный или безъ соблюденія процессуальныхъ условій предъ
явленный, какъ искъ возвращенный, не принятый, никакого влія-
нія на давность не оказываетъ. Искъ неудовлетворенный закры-
ваетъ возможность признанія собственности за проигравшей дѣло 
стороной; ибо истецъ самимъ судебнымъ рѣшеніемъ провозгла 
шается неимѣющимъ никакихъ правъ на вещь. 

Давностное владѣніе должно быть спокойнымъ и непрерыв-
нымъ. Хотя точный смыслъ этихъ выраженій закона и споренъ, 
однако справка съ французскимъ уложеніемъ, откуда наша статья 
533-я заимствована (проф. Энгельманъ), дѣлаетъ, кажется, вѣ-
роятнымъ тотъ выводъ, что наше право требуетъ владѣнія, не-
прерывавшагося ни фактическимъ воздѣйствіемъ посторонни хъ, 
ни доброю волею самого давностнаго пріобрѣтателя. Послѣдній 
долженъ постоянно эксплоатировать вещь, какъ это предписы
вается свойствами ея природы ; собственникъ можетъ безнаказанно 
оставить свою вещь безъ пользованія, но этого нельзя сдѣлать 
давностному владѣльцу, который получаетъ право въ награду 
за рачительное отношеніе къ имуществу, какое свойственно до
брому хозяину. Фактическія нарушения владѣнія оцѣниваются 
различно, смотря по тому, отъ кого они исходятъ : отъ дѣйстви-
тельнаго ли собственника или отъ третьихъ лицъ. Въ первомъ 
случаѣ собственникъ обнаруживаетъ здѣсь своими дѣйствіями 
нежеланіе отказаться отъ принадлежащаго ему права на вещь ; и 
эта «манифестация» препятствуетъ собственности задавниться. 
Поэтому надобно, чтобы собственникъ въ теченіе давностнаго срока 
не дѣлалъ попытокъ къ фактическому возвращенію своего иму
щества путемъ, напримѣръ, наеильственнаго или тайнаго захвата 
его, дли вообще не ставилъ препятствій и помѣхъ владѣльцу 
(проф. Васьковскій). Правда, отъ насильетвенныхъ посягательствъ 
на владѣніе послѣдній можетъ защищаться посредствомъ вла-
дѣльческаго иска; однако подобный процеесъ не рѣшаетъ еще 
вопроса о томъ, кому принадлежитъ право собственности на 
вещь — истцу или отвѣтчику ; а такъ какъ засвидѣтелъствованное 
судебнымъ рѣшеніемъ нарушеніе владѣнія все -таки обнаружи
ваетъ намѣреніе прежняго хозяина не поступиться вещью, но удер
жать ее за собой, то и проигранный "процеесъ о владѣніи можетъ 
сослужить службу старому собственнику, если онъ впослѣдствіи, 
предъявивъ искъ уже о своемъ правѣ, докажетъ и свою собствен
ность, и сдѣланную однажды попытку возвратить ее насильствен-
нымъ путемъ. Напротивъ того, постороннее лицо своимъ факти-



ческимъ вмѣшательствомъ въ состояніи перервать теченіе дав-
ностнаго срока лишь въ томъ случаѣ, если владѣлецъ оставляетъ 
имущество безъ защиты (не «владѣетъ», какъ доброму хозяину 
свойственно). Но, выигрывая своевременно поданный владѣльче-* 
скій искъ или отражая посягательства силою, давностный прі-
обрѣтатель завоевываетъ себѣ собственность, не взирая на всѣ 
атаки со стороны третьихъ лицъ. 

Теченіе давностнаго срока прерывается, если отпадаетъ одно 
изъ условій, указанныхъ для пріобрѣтательной давности въ за-
конѣ; тогда дѣйствіе давности уничтожается, и владѣлецъ дол-
женъ снова начать давностный срокъ и провести его еще въ 
теченіе цѣлыхъ десяти лѣтъ. 

Объ укрѣпленіи въ правахъ давностнаго владѣльца см. въ 
статьѣ «Охранительное судопроизводство». 

Литература: Кромѣ назвакныхъ на стр. 216 учебниковъ: Энгельмат, О дав
ности. 1901 г. Боровиковскій, Отчетъ судьи, т. I I . 

5. 5 л а д ѣ н і е. 
Ученіѳ о вегцяыхъ правахъ слѣдуетъ начать съ ученія о 

владѣніи, какъ такомъ отношеніи, которое, съ одной стороны, 
играетъ очень важную роль въ другихъ формахъ вещнаго обла-
данія, напримѣръ, въ собственности, пожизненномъ владѣніи, 
а съ другой стороны, является и самостоятельнымъ инсти-
тутомъ. 

Въ первомъ случаѣ роль владѣнія можно назвать чисто 
вспомогательною или служебною, такъ какъ оно составляетъ 
одинъ изъ элементовъ, опредѣляющихъ наличность другого бо̂ -
лѣѳ общаго понятая — собственности, сервитута и т. д. 

Въ случагв невольнаго прекращенія владѣнія лица надъ ве
щью, принадлежащей ему на правіѣ собственности, мы говоримъ, о 
потерѣ имъ влаідѣнія и, следовательно, объ открытіи для другого 
возможности найти потерянную вещь и получить за1 эту находку 
третью часть цѣнноети вещи. Съ другой стороны, владѣніа вхо
дить, какъ основной элементъ, въ рядъ снособовъ пріобрѣтенія 
правь собственности, напр., путемъ передачи владѣнія, завла-
дѣнія никому не принадлежащей вещью, пріобрѣтательной дав
ности. Наконецъ процессуальныя послѣдствія иска собственника 
опредѣляются гакжѳ моментомъ нахожденія вещи во владѣніи 
какого-нибудь лица. Положеніѳ владѣльца предопредѣляетъ era 
роль въ будущемъ спорѣ о собственности на движимую вещь, 
какъ отвѣтчика: онъ предполагается собственникомъ, пока не 
будеть доказано противнаго. 



Но роль владѣнія выходить за границы вспомогательнаго 
служенія собственности и поднимается до самостоятельна™ ин
ститута, находящаго себѣ защиту ради самого по себѣ. 

Запрещается нарушать обладаніе вещью другихъ лицъ, при-
бѣгая къ насилію и самоуправству. Даже если бы у нарушителя 
были права получить вещь, a фактическій обладатель вещи правъ 
на ея удержаніе не имѣлъ, и тогда управомоченное лицо должно 
было бы судиться съ владѣльцемъ, предъявить къ нему искъ и 
по суду получить вещь, а не обращаться для того къ пасиль-
ственнымъ мѣрамъ. Употреблятьнасиліе вообще запрещено; можно 
отражать силою чужое насиліе; но разъ вещь вышла изъ сферы 
вашего обладанія, перешла въ чужія руки, вернуть ее дозволи
тельно только путемъ обращенія къ судебной помощи, а не соб
ственной силой. На этой идеѣ и строится процессъ защиты вла-
дѣнія, какъ факта, независимо отъ его правовыхъ основаній, въ 
современномъ законодательствѣ. 

По русскому праву, согласно ст. 531-ой, «всякое даже и 
н е з а к о н н о е владѣніе охраняется правительствомъ отъ наси-
л ія и самоуправства». Изъ этого слѣдуетъ, во-первыхъ, что по 
русскому праву всякое фактическое обладаніе вещью, независимо 
отъ основаній, признается владѣніѳмъ, и затѣмъ, что ьсякое 
владѣніе, даже незаконное, защищается отъ нарутпенія. Есте
ственно поэтому, что ст. 531-ая добавляетъ, что такое широкое 
распространен!© владѣльческой защиты не лишаетъ лицо, созна
ющее за собою право, возможности обратиться въ судъ и, дока
зывал это право, вернуть себѣ вещь, находящуюся въ непра-
вильномъ обладаніи другого лица. Понятно, что къ этимъ ли-
цамъ русское право относить, главнымъ образомъ, собетвенниковъ, 
опирающихся на свои абсолютный права, а потому могущчхъ по 
суду прекратить владѣніе такихъ лицъ, притязанія которыхъ 
этихъ свойствъ не имѣютъ. 

Защита владѣнія имѣетъ ту особенность, что она дается не
зависимо отъ изслѣдованія принадлежащихъ сторонамъ правъ. 
Статья 49 Правилъ о производствѣ суд. дѣлъ въ мѣстно-
стяхъ, въ которыхъ введено Положеніе о земскихъ начальникахъ, 
говорить, что судья «не входить въ разсмотрѣніе вопроса о правѣ 
собственности на недвижимое имѣніе, но лишь возегановляетъ 
нарушенное владѣніе». Поэтому ссылка нарушителя владѣнія на. 
свои права на вещь не поможетъ ему: онъ долженъ быль бы 
отстаивать ихъ, подавая искъ, а не прибѣгая къ насилію. А 
такъ какъ онъ нарушилъ правопорядокъ самоуправством ь, то 
въ наказаніе обязанъ вернуть вещь ея прежнему владѣльцу, хотя, 
быть-можетъ, послѣдній не имѣетъ никакихъ правъ на ея удер-
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жаніе, хотя, можетъ-быть, всѣ права принадлежать именно тому, 
кто насильственно отнялъ ее у владѣльца. Однако, чтобы пока
рать насиліе, судья не въ правѣ допустить насильника къ до-
казательствамъ его правъ на вещь; и тотъ проиграетъ процессъ 
о возстановленіи владѣнія. 

Субъектомъ владѣнія можетъ быть, очевидно, всякое лицо, за 
которымъ признается право имѣть интерѳсъ въ фактичеокомъ 
счіуществленіи правомочій владѣльца, хотя бы за этимъ лицомъ 
и не признавалась способность быть субъектомъ права соб
ственности. Напр., лица, которымъ въ Заладномъ краѣ запре
щается пріобрѣтать недвижимость, могутъ выступать въ качествѣ 
арендаторовъ и непосредственныхъ владѣльцевъ. Въ виду этого, 
опредѣляя ближе юридическую природу владѣнія по рус
скому праву, можно сказать, что фактическое господство 
надъ вещью состоитъ въ томъ, что кто-нибудь имѣетъ 
вещь у себя въ хозяйственномъ служеніи. Другими словами, 
фактическое владѣніе должно сопровождаться еще экономи
ческой связью лица съ вещью. Такимъ образомъ непосред
ственное отношеніе арендатора къ вещи устраняетъ даже 
собственника, который выдѣлилъ свое владѣніе, какъ часть 
своей собственности,- и отдалъ ее другому, слѣдовательно, 
лишилъ себя самъ владѣнія со всѣми вытекающими изъ него 
послѣдствіями. Косвенно это подтверждается статьей 1314-ой 
устава гражд. суд., которая говорить, что частныя лица и 
общества, владѣющія имущѳствомъ казенныхъ управленій, могутъ 
непосредственно отъ себя предъявлять искъ о возстановленіи 
нарушеннаго владѣнія. Затѣмъ ст. 531 X т. защищаетъ вла
дельца отъ самоуправства, которое, очевидно, можетъ исходить 
и отъ собственника, если бы онъ вздумалъ нарушать владѣніе 
своего арендатора. 

Защитѣ подлежать по русскому праву, главнымъ образомъ, 
недвижимости, хотя есть мнѣніе, что она распространяется и на 
движимый вещи. Подсудность иска по возстановленію нарушен
наго владѣнія относится къ вѣдомству судовъ низшей инстан-
ціи, именно мировыхъ и гминныхъ судовъ, городскихъ судей 
и земскихъ начальниковъ. Прекращается право на этотъ искъ 
истеченіемъ 6 - мѣсячнаго срока, по прошествіи котораго воз
можно предъявленіе иска только о правѣ собственности въ окруж-
номъ судѣ. 

За самостоятельнымъ владѣніемъ нужно признать гначѳніѳ-
оеобаго самостоятельного института. Это не первоначальная и 
пеопредѣленная форма всякаго обладанія, а самостоятельное 
субъективное право. Самъ X томъ называетъ его «правомъ 



владѣнія»,. a нарушеніе его «правонарушеніемъ», и защищаете 
противъ всякихъ посягательствъ. Какъ институтъ, самостоятель
ное владѣніѳ есть, конечно, институть вещнаго права, такъ какъ 
непосредственно направляется на объекта и защищается противъ 
всѣхъ и каждаго. Владѣніе пріобрѣтается или непосредственно 
захватомъ безъ участія предшествующего обладателя (право 
охоты, рыбной ловли), или другими производными способами. 
Къ этимъ способамъ относится передача владѣнія отъ одного 
лица къ другому, о которой, между прочимъ, говорить ШО-ая 
статья X тома: «передача отъ продавца покупщику проданнаго 
движимаго имущества совершается дѣйствительнымъ врученіемь 
покупщику самого сего предмета, или поступленіемъ онаго въ его 
распоряженіе». Наконецъ можно считать способомъ передачи вла-
дѣнія и наслѣдованіе. По крайней мѣрѣ, Сенатъ по поводу 531 ст. 
X тома полагаете, что законъ, защищающій всякое владѣніе 
при жизни владѣльца, послѣ его смерти продолжаете дѣйствовать 
въ пользу его правопреемниковъ. 

Прекращается владѣніѳ путемъ явнаго отказа отъ владѣнія 
(путемъ выбрасыванія вещи и путемъ передачи ее определенному 
лицу). Отказъ отъ владѣнія во второмъ случаѣ является услов-
нымъ въ пользу опредѣленнаго лица, и поэтому заграждаете путь 
къ его пріобрѣтенію третьимъ лицаме. Владѣніе можетъ еще 
прекратиться и недобровольно, когда его захватить третье лицо, 
или вещь будетъ потеряна, а животное уйдетъ. 

Законъ различаете владѣніе законное и незаконное; послед
нее имѣетъ мѣсто тогда, когда владѣльцу не принадлежитъ право 
на владѣніе. Незаконное владѣніе бываетъ добросовѣстнымъ, если 
владѣлецъ не знаетъ о томъ, что имущество принадлежитъ дру
гому, и недобросовѣстнымъ — въ противномъ случаѣ. Всякій не
законный владѣлецъ обязанъ возвратить имущество собственнику, 
но ответственность его бываетъ различна, смотря по тому, добро-
совѣстнымъ или недобросовѣстнымъ было его владѣніе. Въ по-
слѣднемъ случаѣ прежній владѣлецъ обязанъ вернуть всѣ плоды 
и доходы, взятые съ чужого имущества, въ первомъ — только 
непотребленные еще плоды. 

6. С о б с т в е н н о с т ь . 
По опредѣленію нашего закона, право собственности есть 

«власть, въ порядкѣ гражданскими законами установленномъ, 
исключительно и независимо отъ лица посторонняго, владѣть, 
пользоваться и распоряжаться имуществомъ вѣчно и потом
ственно» (ст. 420 X т.).- Это опредѣленіе надо понимать въ томъ 

ю* 



смыслѣ, что собственнику принадлежите право исключитель
на™ господства надъ вещью въ полнотѣ, допускаемой закономъ, 
поскольку это право не стѣснено правами другихъ лицъ на 
ту же вещь. 

Собственникъ въ правѣ устранять воздѣйствіе на вещь со 
стороны всякаго другого лица, не имѣющаго на то особаго права. 
Въ этомъ заключается исключительность обладанія вещью. 

Господство надъ вещью выражается въ правѣ собственника 
дѣлать съ своею вещью все, что не запрещено закономъ и не 
мѣшаетъ осуществленію чужихъ правъ на ту же вещь. 

Въ силу принадлежащаго ему права собственникъ можетъ 
владѣть, пользоваться вещью, т.-е. обращать ее на удовлетворе-
ніе разныхъ потребностей и извлекать изъ нея всякіе доходы 
и выгоды, и распоряжаться ею, т.-е. располагать ея судьбою: 
дарить, продавать, закладывать, завѣщать, подвергать измѣне-
ніямъ и даже уничтожить ее. 

Правами владѣнія, пользованія и распоряженія не исчерпы
вается, однако, содержаніе собственности ; собственнику могутъ 
принадлежать и другія права. Не слѣдуетъ также думать, будто 
указанная права всегда принадлежать собственнику. Они со
ставляюсь только возможное содержаніе собственности и входятъ 
въ понягіе той полноты права, къ которой стремится всякая соб
ственность, такъ какъ, съ ошаденіемъ правъ, обременяющихъ чу
жую вещь, собственность сама собою, безъ особаго пріобрѣтатель-
наго акта, возвращается къ допускаемой закономъ полнотѣ. 

Что же касается правъ, въ действительности принадлежа-
щихъ отдѣльнымъ собственникамъ, то эти права могутъ быть 
до чрезвычайности умалены, обширными правами третьихъ лицъ 
на ту же.самую вещь. Допустимъ для примѣра, что моя вещь 
находится въ пожизненномъ или даже потомственномъ (наслѣд-
ственная аренда) владѣніи у одного лица, въ залогѣ — у дру
гого. Эти лица имѣютъ преимущество передо мною, моя соб
ственность уступаетъ ихъ правамъ. Что же остается мнѣ? Право 
располагать вещью «въ послѣдней инстанціи» : за тою чертою, 
гдѣ кончаются отдѣльныя права въ чужой вещи, который, какъ 
бы обширны они ни были, все же имѣютъ строго опредѣленное 
содержаніе и никогда не поглощаютъ цѣликомъ всего права 
распоряженія вещью ; да виды на будущее : на то, что собствен
ность современемъ очистится отъ обремененій и возстановится 
во всей доступной полнотѣ. 

Полнота власти, предоставленная собственнику, всегда от
носительная. Ни одно законодательство не можетъ допустить 
безграничнаго господства надъ вещами. Необходимость огра-



пиченій вытекаетъ изъ самаго факта осуществленія собствен
ности въ общественной средѣ. Общественная жизнь иногда обя-
зываетъ къ жертвамъ. И никого не удивить, что права собствен
ника отступаютъ передъ правами другихъ лицъ въ минуту 
грозной опасности для жизни и благополучія цѣлой массы 
людей. Загорѣвшійся домъ будетъ раскиданъ сосѣдями по 
бревну во избѣжаніе распространенія пожара, и собственникъ 
не мояіетъ протестовать, если только не было присвоенія его 
собственности. Но и при обычномъ теченіи жизни собственность, 
особенно на недвижимости, подвержена многочисленнымъ огра-
ниченіямъ, безъ которыхъ она не могла бы выполнять своего 
общественнаго назначенія. 

Законный ограниченія нрава собственности устанавливаются 
пли въ общемъ интерееѣ всѣхъ, или въ пользу опредѣленныхъ 
лицъ. Въ первомъ случаѣ ограниченіямъ соотвѣтствуютъ права 
участія общаго, во второмъ — права участія частнаго. 

Ограниченія собственности въ общихъ интересахъ обезпечи-
ваютъ свободу сообщенія сухимъ путемъ и водою и осуществле-
ніе лѣсного и рыбнаго промысловъ. Собственники земель, черезъ 
которыя проведены дороги общаго пользованія или протекаютъ 
судоходныя и сплавныя рѣки, не въ правѣ затруднять какимъ 
бы то ни было образомъ проходъ, проѣздъ и прогонъ скота по 
дорогамъ или задерживать движеніе судовъ и сплавь лѣса ; 
собственники прибрежнаго участка обязаны оставлять свободную 
полосу земли — «бечевникъ» — для надобностей судоходства и 
сплава: для бечевой тяги судовъ и плотовъ, для причала и 
починки судовъ, для нагрузки и выгрузки товаровъ и пр. ; по 
берегамъ озеръ,. открытыхъ для вольнаго рыбнаго промысла, 
должно быть оставлено свободное пространство для пристанища 
рыболововъ, обсушки снастей и прочихъ нуждъ рыболовства. 

Ограниченія собственности въ частныхъ интересахъ входятъ 
въ понятіе такъ называемого сосѣдскаго права. Относящіяся 
сюда постановленія закона защищаютъ сосѣднія земли отъ под-
топа запрудами и др. искусственными сооруженіями и пре-
доставляютъ право дороги черезъ сосѣднія земли, когда это не
обходимо для доступа къ замкнутому со всѣхъ сторонъ имѣнію 
или для прогона скота къ водопою. 

Сосѣдей по застроеннымъ участкамъ въ городахъ и селахъ 
законъ охраняетъ отъ опасности въ пожарномъ отношеніи (запре
щено пристраивать поварни и печи къ чужой стѣнѣ) ; отъ спуска 
дождевой воды (запрещено дѣлать скатъ кровли на сосѣдній 
дворъ) и отъ нескромныхъ взоровъ (запрещено выводить окна 
во дворъ сосѣда въ домѣ, построенномъ на самой межѣ двухъ 



деоровыхъ мѣстъ ; это залрѳщеніѳ не распространяется на устроен
ные въ стѣнѣ дома пролеты, заложенные стеклянными кирпичами, 
пропускающими свѣтъ, но не дающими вида на сосѣдній дворъ). 

Спрашивается : исчерпываются ли обязательный уступки въ 
силу отношеній сосѣдства тѣми ограниченіями, который исчис
лены въ законѣ? Въ правѣ ли собственникъ стукомъ и шумомъ 
въ чертѣ своей усадьбы лишать сосѣдей покоя и сна? или на
пускать на смежный участокъ цѣлыя облака дыма, копоти, пыли ? 
или, напримѣръ (случай изъ касс, практики; см. рѣшеніе Гра
жданскаго Кассаціоннаго Департамента 1906 года, № 37) , уда
рами молотовъ въ кузницѣ приводить въ постоянное содроганіе 
землю подъ домомъ сосѣда, угрожая разрушеніемъ дома? Сенатъ 
разъяснилъ, что указанный въ законѣ ограниченія собственности 
въ силу сосѣдскихъ правъ не имѣютъ исчерпывающего значе-
нія и обобщаются въ положеніе, что никто не свободенъ пользо
ваться своимъ правомъ такъ, чтобы лишить другого возможности 
пользоваться его правомъ (рѣшеніе Гражд. Касс. Деп. 1902 г., 
№ 126; 1906 г., № 37) . 

Помимо «законныхъ ограниченій» собственности, обознача-
ющихъ предѣлы, положенные ей гражданскимъ закономъ, соб
ственность бываетъ "отягощена массою полицейскихъ и фискаль-
ныхъ (налоги) требованій государства. 

Право собственности на землю простирается на все, что прочно 
связано съ ея поверхностью : постройки, деревья, хлѣбъ и травы 
на корню и пр. (хотя бы застроенъ былъ чуяадй матеріалъ, поса
жены чужія растенія, посѣяны чужія сѣмена), и на ископаемый 
богатства, скрытыя въ ея нѣдрахъ. Воздушное пространство надъ 
землею принадлежитъ поземельному собственнику лишь въ пре-
дѣлахъ хозяйственныхъ нуждъ, и онъ не можетъ, напр., никому 
возбранить пролетать надъ его землею на такой высотѣ, что 
этимъ не нарушаются его интересы. 

Пріобрѣтается право собственности большею частью произ
водными способами, т.-е. по преемству отъ другого лица (въ томъ 
самомъ объемѣ, какъ оно было у предшественника), при чемъ 
для уступки собственности на движимыя вещи, по твердо уста
новившейся практикѣ, не требуется передачи владѣнія вещью, 
а достаточно простого соглашенія сторонъ; для перенесенія 
права собственности на недвижимости необходимо совершеніе 
крѣпостного акта. 

Противоположность производвымъ способамъ составляютъ 
первоначальные способы пріобрѣтенія. Сюда относится, прежде 
всего, пріобрѣтеніе въ собственность новыхъ, не существовав-
шихъ раньше вещей, образовавшихся дѣйствіемъ стихійныхъ 



силъ природы (какъ, напр., вновь появившійся островъ), или 
созданныхъ путемъ переработки другого предмета или рке по-
лученныхъ путемъ естеетвеннаго прироста и приплода и отдѣ-
ленія составныхъ частей другихъ вещей. Поскольку вещи по-
слѣдней категоріи составляютъ продукты правилънаго хозяй
ства, онѣ входятъ въ понятіѳ «плодовъ», ісоторымъ на языкѣ 
юристовъ обозначается всякій постоянный доходъ отъ вещи 
или иной составной части имущества. «Плоды» поступаютъ въ 
собственность того, кому принадлежитъ плодоприносящая вещь 
или кто, какъ, напримѣръ, арендаторъ или пожизненный вла-
дѣлецъ, имѣетъ право на полученіе доходовъ отъ вещи. 
Первоначальнымъ способомъ пріобрѣтается право собственности 
также на «безхозяйныя» вещи: вещи, которыя еще не имѣли 
собственника (добытые охотою звѣри и дичь ; пойманная рыба) 
или были за ненадобностью брошены собственникомъ. Перво
начальнымъ считается, наконецъ, пріобрѣтеніе чуасихъ вещей, 
независимо отъ права прежняго собственника. Такъ пріобрѣ-
тается собственность, напр., по давности 'владѣнія, или наход
кою потерянной вещи, при условіи, что хозяинъ вещи неиз-
вѣстенъ и не будетъ отысканъ, несмотря на принятия къ тому 
мѣры; если же хозяинъ отыщется, то вещь возвращается ему, 
и находчику предоставляется только право на вознагражденіе 
въ размѣрѣ Уз стоимости вещи. Постановленія о находкѣ не 
имѣютъ примѣненія къ кладу, т.-е. цѣнному предмету, съ дав-
нихъ поръ скрытому въ землѣ, въ стѣнѣ 1 дома или въ другомъ 
какомъ-нибудь мѣстѣ. Кладъ по нашему закону разсматри-' 
вается какъ принадлежность собственности, и всегда поступаетъ 
къ собственнику той вещи, въ которой онъ былъ обнаруженъ, 
безъ всякаго вознагражденія въ пользу лица, открывшаго кладъ. 

Прекращается право собственности путемъ добровольнаго 
отчужденія вещи, принудительной продажи за долги собственника, 
велѣдствіе гибели вещи и пр. Изъ способовъ прекращенія права 
собственности наиболыпаго вниманія заслуживаетъ экспропріація, 
т.-е. принудительное отчужденіе, производимое государственной 
властью въ видахъ общественной пользы, съ вознагражденіемъ 
собственника вещи. 

Литература: Кромѣ указанныхъ на стр. 216 учѳбниковъ см. еще «Учебникъ 
тражданскаго права» (вып. II) проф. Васьковскаго, гдѣ вопросъ о собственности и 
владѣніи разработанъ особенно удачно. 

На каждую отдѣльную вещь возможно только одно право 
-собственности. Но отсюда не слѣдуѳтъ, что каждая вещь имѣеть 
только одного собственника. Одна и та же вещь можетъ одновре-



менно принадлежать въ- собственность нѣсколькимъ лицамъ — ка
ждому въ отвлеченной долѣ: въ у 2 , 1 / 3 , 1 / і и т. п. Такая собствен
ность называется общ ей. Напримѣръ, оставшееся послѣ отца имѣ-
ніѳ достается въ порядкѣ законнаго наслѣдованія сыну и дочери 
умершаго. Кто изъ нихъ станотъ хозяиномъ въ имѣніи? Они оба, 
на правѣ общей собственности, но въ разныхъ доляхъ : сынъ 
въ 1 3 / и , дочь въ Vu-

Участники въ общей собственности имѣютъ каждый свою 
точно опредѣленную долю выгодъ и невыгодъ; если, въ взятомъ 
нами примѣрѣ, дочери принадлежитъ Vu Д ° л я въ общемъ правѣ, 
то дочь имѣетъ право на V u доходовъ отъ имѣнія; въ той ж е 
Ѵі4 долѣ падаютъ на нее расходы, убытки и всякія тягости. 

Своею долею каждый изъ соучастниковъ воленъ распоря
диться по своему усмотрѣнію : если пожелаетъ, онъ можетъ, безъ 
согласія прочихъ участниковъ, продать, подарить, заложить «свой 
жребій», при чемъ, однако, соучастники пользуются нѣкоторой 
льготой: имъ предоставлено право преимущественной покупки 
отчуждаемой доли. 

Для распоряженія всею вещью, а равно для установления 
способа пользованія и управленія ею, требуется согласіе всѣхъ 
участниковъ. Но, разумѣется, по общему избранію, соучастники 
могутъ поручить управленіе одному изъ своей среды. 

Возникаете общая собственность чаще всего вслѣдствіе со-
вмѣстнаго наслѣдованія нѣсколькихъ лицъ, иногда также вслѣд-
ствіе покупки вещи на общія деньги. 

Превращается общая собственность или вслѣдствіе соедине-
нія всѣхъ долей въ однѣхъ рукахъ, или вслѣдствіе раздѣла. Въ 
виду того, что общность обладанія можетъ оказаться стѣснитель-
ной для соучастниковъ и вредной для хозяйства и служить не-
рѣдко источникомъ вражды и пререканій, раздѣлъ допускается 
по требованію любого изъ соучастниковъ; нужно, впрочемъ, до
бавить, что въ правилахъ о раздѣлѣ наслѣдства законъ прила
гаете всѣ усилія, чтобы склонить наслѣдниковъ къ полюбовному 
раздѣлу, безъ вмѣшательства суда (см. статью «Охранительное 
судопроизводство»). 

Особый видъ собственности представляетъ обладаніе родо
выми имуществами. Родовымъ признается такое имущество, ко
торое досталось отъ родственника по праву законнаго наслѣдо-
ванія или, хотя и по духовному завѣщанію, но такому лицу, 
которое и безъ завѣщанія (по закону) имѣло ближайшее право 
наслѣдованія. Ставши разъ, въ силу наслѣдственнаго перехода, 
родовымъ, имущество сохраняетъ родовое свойство, пока пере
ходить, хотя бы по купчимъ крѣпостямъ, отъ одного члена рода 



къ другому. Родовымъ можетъ быть только недвижимое имуще
ство со всѣмъ, что входитъ въ его составъ и образуете его при
надлежность. Имущества, не причисляемыя къ родовымъ, назы
ваются благопріобрѣтенными. 

Родовыя имущества нредставляютъ собою видъ личной соб
ственности, ограниченной въ интересахъ рода. Собственнике 
родового имѣнія лишенъ права дарить или завѣщать его кому-
либо помимо ближайшихъ наследниковь. Продажа родового 
имѣнія допускается, но за членами рода въ теченіе 3-хъ лѣтъ 
остается право на выкупъ, съ обязательствомъ возвратить по
купателю уплаченную имъ цѣну и вознаградить его за расходы 
по совершенію купчей крепости и на поддержаніе и улучше-
ніе купленнаго имъ имѣція (по поводу выкупа см. статью «Охра
нительное судопроизводство»). 

О правѣ собственности у крестьянъ си. «Административное право», глапу: 
«Крестьянскій правопорядок». 

7. С е р в и т \ ) т ы . 
Понятіе безграничнаго господства собственника привело къ 

тому, что все законодательства очень неохотно смотрятъ на вме
шательство въ эту область со стороны другихъ лицъ. Поэтому, 
если гдѣ-нибудь это вмешательство облекалось въ форму допу-
щеннаго закономъ права посторонняго лица, то оно получало на
звание сервитута (отъ латинскаго слова servus — рабъ), и явля
лось такимъ образомъ въ глазахъ права, съ точки зренія собствен
ности, отвлеченіемъ вещи отъ свободнаго служенія одному лицу, 
представляясь какъ бы рабетвомъ вещи. Чемъ шире признаете, 
какая-нибудь законодательная система полноту правъ собствен
ника, твмъ неохотнее допускаетъ она развитіе сервитута. Свое 
отрицательное отношеніе къ институту сервитутовъ законода
тельства выражаютъ настойчивымъ проведеніемъ целаго ряда 
требованій, безъ соблюденія когорыхъ они не признаютъ сущо-
ствованія такихъ правъ. Избежать, однако, ихъ наличности пѳ 
можетъ ни одна система права, именно въ силу последовательнаго 
проведенія принципа полной собственности. 

Въ области земельныхъ отношеній подвленіе недвижимости 
между индивидуальными собственниками повело къ тому, что 
предметы, бывшіе некогда въ общемъ пользованіи (леса, луга, 
воды), перешли теперь въ отдельную собственность и не !мо-
гутъ быть поделены между всеми разномерно. Хозяйственная 
эксплуатація недвижимости заставила поэтому обойденныхъ соб-
ственниковъ искать пользованія въ недостающихъ угодьяхъ на 



чужихъ участкахъ сосѣдей. Юридичѳскимъ средствомъ д л я 
удовлетворенія этой потребности и явилось сервитутное право. 
Оно, слѣдовательно, предполагаете наличность хозяйственной по
требности, свойственной нѳ определенному лицу, а связанной не
посредственно съ самимъ участкомъ, возможность удовлетворенія 
зтой потребности путемъ пользованія выгодами сосѣдняго участка 
и, наконецъ, какой-нибудь источникъ установленія порядка иоль-
зованія этими выгодами (законъ, договоръ, незапамятная дав
ность). Такіе сервитуты называють обыкновенно вещными. Удо
влетворяя потребностямъ самихъ участковъ, они длятся, пока 
существуетъ участокъ, и переходятъ какъ со стороны управомо-
ченнаго, такъ и обязаннаго лица, и на наслѣдниковъ и право-
преемниковъ первоначальныхъ установителей. Вещный сервитутъ 
остается, несмотря на перемѣну лицъ. 

Заботы иного порядка вызвали къ жизни сервитуты съ нѣ-
сколько другимъ содержаніемъ, извѣстныѳ подъ именемъ лич
ныхъ : они служатъ не нуждамъ участковъ, a заранѣѳ олредѣ-
ленному лицу. Забота о близкихъ лицахъ заставляетъ иногда 
собственника, передавая или продавая свою собственность, вы
говаривать въ пользу опредѣленныхъ лицъ пожизненное обез-
печеніе изъ доходовъ отчуждаемаго имущества. Пока живетъ 
одаряемое такимъ образомъ лицо, оно имѣетъ право пользоваться 
выгодами этого имущества, не измѣняя, однако, характера и хо-
зяйственнаго назначенія вещи. Пользующемуся здѣсь предоста
вляются довольно широкія права извлеченія цѣнности изъ подле-
жащаго имущества, но зато это пользованіе продолжается только до 
смерти лица уполномоченнаго, послѣ котораго пользованіе и вла-
дѣніе вещью возвращается къ собственнику въ полномъ объемѣ. 

Конечно, какъ та, такъ и другая формы пользованія могли бы 
устанавливаться на короткій срокъ, но тогда средствомъ уста-
новленія является только обыкновенный договоръ въ формѣ найма 
вещи или аренднаго пользованія, и здѣсь нельзя уже говорить 
о сервитутахъ,—сервитуты для своего установленія требуютъ дру
гого порядка. Являясь непосредственнымъ правомъ надъ чужой 
вещью, они носять вещный характеръ, и, следовательно, могутъ 
быть противопоставляемы всякимъ третьимъ лицамъ. Собствен-
никъ служащей вещи можетъ мѣняться, между тѣмъ какъ 
обладатель сервитута сохраняете свои права и по отношенію къ 
новымъ лицамъ. 

Нашему законодательству въ виду TGro, что въ его исторіи 
полное подѣленіе недвижимости въ индивидуальную собствен
ность не было достаточно проведено, а недвижимость проявляв 
лась преимущественно въ различныхъ формахъ связности (об> 



щѳственной, сословной, государственной), институтъ сервитутовъ 
остался почти чуждымъ. Они получили весьма слабое распро-
страненіе, признанное только въ такъ называемомъ правѣ угодій 
въ чужомъ имуществѣ, при чемъ такимъ имущестЕОМъ боль
шею частью бывали казенныя дачи. Изъ этихъ дачъ опредѣлен-
нымъ лицамъ отводились участки, но казна сохраняла за собою 
права угодій и .опять-таки передавала эти права другимъ соб-
ственникамъ. Изъ такихъ правъ извѣстно X тому право въѣзда 
въ чужіе лѣса для пользованія дровянымъ и строевымъ лѣсомъ 
въ предѣлахъ потребности господствующаго участка. Для част-
ныхъ лѣсовъ источникомъ такихъ правъ являются показанія 
нисцовыхъ книгъ, для казенныхъ — особые акты установленія. 
Съ уничтоженіемъ и вырубкой лѣсовъ эти сервитуты считаются 
прекращенными. Казна съ начала X I X вѣка прекращаетъ эти 
права путемъ выдѣла въ пользу управомоченнаго опредѣленныхъ 
участковъ земли. Статья 463 X т. упоминаетъ еще въ .числѣ 
правъ на чужія дачи право звѣриныхъ и другихъ промысловъ 
(бортныя ухожья, бобровые гоны, звѣриная, птичья и рыбная 
ловля). Эти права установлены спеціальными актами и указаны от-
мѣтками при государственномъ межеваніи. Они по большей части 
исчезли въ силу вымиранія и исчезновенія этихъ спеціальныхъ 
видовъ звѣрей и животныхъ, на пользованіе которыми они напра
влены. Въ общемъ русское право неохотно допуекаетъ эти сер-
витутныя отношенія и стремится ихъ всячески ликвидировать. 

Тѣмъ не менѣе, потребность такого рода пользованія выго
дами сосѣдней недвижимости, какъ право прохода черезъ чужой 
участокъ, право пользованія водопоемъ, добыванія глины, песку, 
наконецъ, право выводить на межѣ участка окна на сосѣдній 
дворъ, продолжаюгь существовать. Но потребности эти могутъ 
быть удовлетворены не иначе, какъ путемъ заключенія вещныхъ 
сдѣлокъ, отмѣченяыхъ въ реестрѣ крѣпостныхъ дѣлъ. Только 
тогда удовлетвореніе ихъ можетъ считаться обезпеченнымъ и 
даетъ право защиты ихъ нротивъ всякихъ посягательствъ. 

Русскому законодательству болѣѳ симпатичными представля
ются личные сервитуты, и тѳорія ихъ довольно полно разрабо
тана въ X томѣ и продолжаетъ еще развиваться практикой. Въ 
особенности разработанъ институтъ ножизненнаго владѣнія пѳ-
режившаго супруга въ родовомъ имѣніи другого супруга. В ъ 
виду невозможности передавать по завѣщанію родовое имущество 
пережившему супругу, дозволяется въ духовныхъ завѣщаніяхъ 
въ его пользу устанавливать пожизненное владѣніе. Оно дается 
взамѣнъ отказа супруга отъ слѣдуемой по закону указной доли 
(ст. 1148 прим.). Чтобы обезпѳчить интересы наслѣдниковъ, при 



полученіи недвижимости въ пожизненное пользованіе требуется 
составленіѳ описи имущества, по которой собственникъ и полу-
чаетъ обратно недвижимость послѣ смерти пожизненнаго вла-
дѣльца, затвмъ въ тѣхъ же интерееахъ наслѣдниковъ порядокъ 
пользованія пожизненнаго владѣльца очень подробно урегулиро
ван!» закономъ. Законъ предусматриваетъ не только формы лич-
наго пользоваНія, но и передачи въ аренду, несеніе налоговых!, 
тягостей, распредѣленіе долговъ. 

Статья 1141 предусматриваетъ право пожизненнаго владѣнія 
и пользованія родителей. Имъ это право приписывается въ благо-
пріобрѣтенномъ имуществѣ безпотомно умершихъ дѣтей. На иихь 
лежить обязанность правильно эксплуатировать и охранять иму
щество съ тѣмъ, чтобы оставить послѣ смерти его въ томъ яіа 
видѣ, въ какомъ оно было ими получено. 

8. Залоговое право. 
Залоговое право имѣетъ цѣльдо создать обезпеченіе испол-

ненію обязательства (напр., уплатѣ долга) тѣмъ, что, изъемля 
отданную въ залогъ вещь должника отъ ответственности по дру-
гимъ его обязательствамъ, предназначаетъ ее исключительно для 
взысканія, снабженнаго залогомъ, и даетъ право кредитору (за
логопринимателю), не получившему удовлетворенія, продать эту 
вещь по суду съ публичнаго торга и погасить свое требованіо 
ігзъ вырученной суммы. Такимъ образомъ, смыслъ. обезпеченія 
въ томъ, что стоимость опредѣленной вещи отвѣчаетъ за исправ
ность плательщика; а на эту-то цѣнность имѣетъ право нало
жить руку въ первую очередь и преимущественно передъ про
чими кредиторами — залоговый вѣритель (остальные же могутъ 
получить удовлетвореніе изъ остатковъ). Теорія этого института 
вовсе не требуетъ, чтобы на одну и ту же вещь не могло быть 
нѣсколькихъ залоговыхъ правъ, ибо цѣна ея не всегда исчерпы
вается требованіемъ перваго изъ залогопринимателей; остав
шаяся за его удовлетвореніемъ стоимость вещи можетъ, въ свою 
очередь, служить обезпеченіемъ для другого кредитора и т. д. 
Но для охраны правъ перваго залогопринимателя изъ цѣнности 
вещи послѣ продажи кредиторы удовлетворяются по старшинству 
своихъ залоговыхъ правъ: сначала погашается цѣликомъ дер-
вое требованіе, затвмъ слѣдующія. Нѣтъ необходимости далѣе, 
чтобы заложенная вещь непремѣнно была собственностью долж
ника: онъ можетъ отдать въ залогъ и чужую вещь съ согласія 
ея собственника; и тогда кредиторъ, не получивъ исполнения 
обязательства отъ должника, обратится со взысканіемъ къ вещи 



третьяго лица. Залогомъ можетъ быть обезпеченъ не одинъ 
заемъ, но и многія другія обязательства (нодрядъ, наемъ и т. п.). 
Такъ говорить теорія; но русское законодательство не идетъ въ 
этомъ случаѣ за принципами теоріи (объ этомъ ниже). 

Объектомъ залога можетъ быть какъ вещь недвижимая, такъ 
и движимая. Первая форма извѣстна подъ именемъ залога или 
ипотеки, а вторая подъ именемъ заклада. Согласно своей цѣли 
быть средствомъ вещнаго обезпеченія, залогъ не открываетъ 
залогопринимателю права пользованія объектомъ залога (даже 
если бы вещь, какъ у насъ при закладѣ движимости, поступала 
въ руки кредитора ; однако при наложеніи взысканія на недвижи
мость залогодержатель послѣ составленія описи можетъ требо
вать, чтобы имѣніе до публичной продажи перешло въ его упра-
вленіе съ правомъ пользоваться вмѣсто процентовъ доходами 
съ имущества). Чтобы самъ объектъ залога гарантировалъ креди-
торовъ, вырабатываются двѣ системы: 1) запретительная си
стема, которая состоитъ въ ограниченіи у собственника права 
отчуждать заложенное имущество; 2) система ипотечная, кото
рая не стѣсняетъ собственника, зато обязываетъ всякаго лрі -
обрѣтателя къ удовлетворенію ипотечнаго долга. Наше импер
ское законодательство держится запретительной системы. 

Съ другой стороны, характерною особенностью русскаго права, 
объяснимою историческими судьбами русскаго залога и шаткостью 
личнаго кредита, является то, что кредиторъ по обязательству, 
обезпеченному залогомъ, имѣетъ возможность получить удовле-
твореніе только изъ заложенной недвижимости. Если полу
ченной суммы не хватаетъ на покрытіе долга, то кредиторы 
не имѣютъ средствъ дополнительнаго взысканія, развѣ бы 
они выговорили ихъ себѣ спеціальнымъ соглашеніемъ. От
сюда — неудовлетворительное положеніе для залогоприни
мателя: онъ мнилъ себя болѣе обезпеченнымъ, чѣмъ осталь
ные кредиторы; кромѣ общей отвѣтственности всякаго своего 
должника всѣмъ имуществомъ, онъ получилъ еще спеціаль-
ное (особое) обезпеченіе (гарантію) — извѣстною вещью; и дей
ствительно, стоимость ея, долженствующая итти прежде всего 
на погашеніе «долга подъ залогъ», обезпечиваетъ залогопринима
теля. Но вотъ вырученной отъ ея продажи суммы не хватило 
для полнаго удовлетворенія его : казалось бы, недовырученныя 
деньги онъ въ правѣі взыскать изъ остального имущества на
равне съ прочими-кредиторами — нѣтъ, наше законодательство 
запрещаете ему сдѣлать это. Но тогда позиція кредитора при 
залоги станетъ иногда хуже, чѣмъ безъ залога (если онъ рлиш-
комъ переоцѣнилъ вещь). И экономическое слѣдствіе закона то, 



что при поземельномъ кредитѣ заимодавцы будутъ давать подъ 
залогъ меньшую сумму за имѣніе, чѣмъ сдѣлали бы это, если бъ 
ихъ обезпеченіе не ограничивалось стоимостью вещи. 

Предметомъ залога могутъ быть всѣ вещи, находящіяся въ 
оборотѣ, кромѣ имѣній заповѣдныхъ и майоратныхъ. При за-
логѣ' не допускается форма общаго залога (на все имущество), 
а должна быть спеціально указана закладываемая вещь (или 
вещи). Форма залога письменная и называется закладной кре
постью, которая пишется по определенной формѣ' съ участіемъ 
2 свидетелей у нотаріуса. Утвержденіе закладной старшимъ 
нотаріусомъ сопровождается наложеніемъ запрещенія на имуще
ство (ст. 1647). Такъ какъ имѣнія, на которыя наложено запре-
щеніе, не могутъ быть предметомъ дальнѣйшаго залога, то 
русское право долгое время не допускало установленія несколь-
кихъ залоговыхъ правъ на одну и ту же вещь. Однако потрѳб-і 
ности реальнаго кредита постоянно побуждали къ тому, чтобы 
найти способы исчерпанія всей ценности вещи для нолученія 
подъ нее нужнаго кредита. Въ русскомъ праве такія средства 
были принесены процессуальными законами судебныхъ установле-
ній 1864 г. Они описываютъ порядокъ удовлетворенія съ заложен-
наго имущества1, какъ, разъ въ расчете на многократный залогъ 
(заимствована практика французская развитого залога). На осно-> 
ваНіи такихъ формальныхъ постановлена русская практика и раз
вила ученіѳ о многократныхъ залогахъ и ихъ старшинстве по 
времени возникновенія. 

Залогъ регулируется у насъ, кроме постановленій свода за-
коновъ, еще многочисленными уставами кредитныхъ учрежде-
ній, а также Положеніемъ о. казенныхъ подрядахъ и поставкахъ. 
Здесь скудныя правила свода получили дальнѣйшую обработку 
и развитіе сообразно новейшимъ взглядамъ на существо залога. 
Заключеніе залога совершается въ формѣ выдачи старшимъ 
нотаріусомъ для представленія учрежденію, принимающему 
залогъ, такъ называемаго закладного свидетельства. Должникъ 
отвечаетъ не только заложеннымъ, но и всемъ остальньшъ 
имуществомъ. Допускается перезалогъ одного и того же иму
щества и самое взысканіѳ производится безъ содействія суда 
путемъ непосредственной продажи имущества самимъ банкомъ. 
Наконецъ, по договорамъ съ казною, принимаютъ въ обезпече-
ніе исправности подрядчика залогъ на собственность, ему не при
надлежащую (по доверенности отъ собственника), чего не дозво-
ляетъ делать законъ въ сделкахъ между частными лицами. 

Залогъ движимостей представляетъ ту особенность, что почти 
всегда сопровождается передачей заложенной вещи въ руки кре-



дитора на все время гарантіи долга (закладъ). Если же движи
мость остается въ рукахъ должника, то по описи, за печатями 
свидѣтелей и залогодателя, и ея отчужденіе является растра
той ввѣреннаго имущества. Закладъ совершается при участіи 
2 свидѣтелей либо у нотаріуса, либо на дому, но, и во второмъ 
случаѣ, все же въ письменной формѣ и съ засвидѣтельствованіемъ 
у нотаріуса. Для заклада движимыхъ имуществъ существуютъ 
особыя ссудныя учрежденія, которымъ также предоставлено 
право, въ случаѣ неуплаты долга, получить удовлетвореніе 
путемъ продажи вещи съ аукціона. 

9. 5?црѣпленіе правъ на недвижимости. 
«Кто желаетъ вступить въ какую-либо сдѣлку относительно 

той или иной вещи, для того чрезвычайно важно знать, чья это 
вещь и не обременена ли она вещными правами» (напр., не за
ложена ли, не находится ли въ пожизненномъ пользованіи дру
гого лица). «Вы купили у А. какую-либо вещь, предполагая, 
что она принадлежитъ ему. Между тѣмъ оказалось, что онъ про-
далъ ее наканунѣ Б . Новый собственникъ отниметъ ее у васъ, 
и вамъ придется требовать вознагражденія за убытки съ А., у 
котораго, быть-можетъ, никакихъ средствъ 'нѣтъ. Но чтобы 
третье лицо (пріобрѣтатель) могло имѣть необходимыя свѣдѣнія 
относительно, вещныхъ правъ, нужно придать имъ гласность» 
(нроф. Васьковскій). Нужно сдѣлать такъ, чтобы заинтересован-
ныя лица могли легкимъ и притомъ вѣрнымъ способомъ удо
стоверяться въ принадлежности вещи тому, кто выдаетъ себя за 
ея собственника, и въ дѣйствительномъ положеніи вопроса о 
залогахъ и сервитутахъ, на ней лежащихъ. Задача «оглашенія» 
вещныхъ правъ занимаетъ современный законодательства по от-
ношенію къ недвижимостямъ : «не стѣсняя свободнаго тбращенія 
движимости никакими формальностями, они требуютъ, чтобы 
сдѣлки о вещныхъ правахъ на недвижимости совершались при 
участіи представителей общественной власти (нотаріусовъ или 
особыхъ чиновниковъ) и записывались въ публичный книги» 
(проф. Васьковскій), доступныя для обозрѣнія желающимъ. Осо
бое вниманіе закона къ недвижимостямъ объясняется важностью 
ихъ съ точки зрѣнія публичнаго интереса: земля — часть госу
дарственной территоріи, земля является цензомъ для избиратель-
ныхъ правъ. Кромѣ того, постоянно сохраняя одно и то же мѣсто 
и не легко подвергаясь колебаніямъ рыночной цѣнности, не
движимости издавна служатъ наилуѵчимъ обезпеченіемъ кре
дита. Вотъ почему, въ противоположность обороту движимыхъ 



вещей, ихъ переходъ долженъ быть обставленъ совершенно дру
гими порядками, чѣмъ тѣ, которые практикуются при тіередачѣ 
движимостей. Между тѣмъ римское вліяніе долго боролось 
въ исторіи права съ новыми воззрѣніями и подчиняло оборотъ 
движимыхъ и недвижимыхъ вещей однимъ и тѣмъ же прави-
ламъ перехода: путемъ соглашенія договаривающихся сто? 
ронъ. Особенно сильно сказалось вліяніе римскихъ традицій въ 
правѣ романскихъ народовъ (Франціи и др.). Наоборотъ, народы 
германскіе очень рано сумѣли освободиться оть вліянія римскаго 
права и ввели у себя особый порядокъ регистраціи (записи) 
перехода недвижимости отъ одного лица и укрѣпленія ея въ 
качествѣ собственности за другимъ лицомъ. 

Наше право называетъ регистрацію вещныхъ правъ на 
недвижимости — « укрѣпленіемъ » ихъ и порядокъ. соверше-
нія ея — крѣпостнымъ порядкомъ. Въ Россіи, начиная съ 
X V I столѣтія, переходъ права собственности на недвижимыя 
имѣнія сталъ облекаться въ форму особыхъ актовъ, запи
сывавшихся у дьяковъ и по приказамъ въ особыя книги, 
а ко времени царя Алексѣя Михайловича записка въ по-
мѣстномъ приказѣ акта въ книгу стала моментомъ перехода 
права собственности. Дальнѣйшее развитіе этого способа з^крѣ-
пленія затерялось благодаря реформамъ Петра Великаго, который, 
въ интересахъ фиска, обставилъ новыми и сложными формами и 
обрядами отчужденіе недвижимостей. Имъ быль введенъ крѣ-
постной порядокъ для совершенія всѣхъ вообще актовъ. Въ ре
з у л ь т а т , для актовъ пріобрѣтенія недвижимостей существеннымъ 
моментомъ перехода стало считаться время составленія л выдачи 
особаго документа, именуемаго купчею крѣпостью. До уплаты 
крѣпостной пошлины и до окончательнаго утвержденія купчая 
крѣпость есть лишь проектъ акта и не удоетовѣряетъ правъ 
лріобрѣтателя, a слѣдовательно, не ограждаетъ его интересовъ. 
Благодаря перенесенію вниманія въ крѣпостномъ порядкѣ на 
исправное взысканіе пошлинъ въ пользу казны, внутреннее зна-
ченіе поземельной записи въ книгу совершенно утратилось. 

Введете судебныхъ уставовъ мало измѣнило эту каргину, 
такъ какъ моментомъ укрѣпленія права на недвижимость оста
лось совершеніе крѣпостного акта и вводъ во владѣніе. Вмѣстѣ 
с ъ тѣмъ пріобрѣтенное такимъ образомъ право на недвижимость 
осталось способнымъ въ теченіе 10 лѣтъ подвергаться спорамъ 
со стороны третьихъ лицъ. 

Какъ бы то ни было, всѣ вещныя сдѣлки на недвижимости 
должны у насъ совершаться по мѣсту нахожденія послѣдней 
у старшаго нотаріуса, который записываетъ ихъ въ крѣпостную 



книгу и въ реестръ крѣпостныхъ дѣлъ. Въ реестрѣ каждой не
движимости отводится особый листъ, куда и заносятся всѣ1 пере
ходы имѣнія отъ одного собственника къ другому и всѣ сдѣлки. 
касающіяся установленія и прекращенія вещныхъ правъ на не
движимости. Однако обозрѣнію .частныхъ лицъ нотаріальнын 
книги не подлежать, не всѣ перемѣны собственника обязательно 
попадаютъ въ реестръ (напр., по наслѣдству) — въ этомъ не
достатки существующей крѣпостной системы. 

Съ другой стороны, благодаря тому, что у насъ существуетъ 
система запрещений для огражденія интересовъ залоговыхъ кре-
диторовъ, свободное отчужденіе недвижимостей задерживается до 
снятія запрещенія. 

Сверхъ того, нотаріальная система принесла съ собою чрезвы
чайную сложность, продолжительность и дороговизну укрѣпле-
нія правъ на недвижимость. Для совершенія всякаго акта 
сперва долженъ быть составленъ проектъ акта у младшаго 
нотаріуса, актъ вносится въ актовую книгу, а выпись изъ нея 
выдается сторонѣ. Послѣдняя въ годовой срокъ обязана предъ
явить выпись для утвержденія акта старшему нотаріусу по мѣсту 
нахожденія имущества. Старшій нотаріусъ наводить справки по 
своимъ актамъ и сборникамъ, нѣтъ ли юридическихъ препят-
ствій для дѣйствительности сдѣлки, затѣмъ утверждаетъ выпись, 
вносить ее въ крѣпостную книгу и выдаетъ изъ нея новую 
выпись. Такимъ образомъ каждый актъ о недвижимости пере
писывается пять разъ, да еще въ шестой разъ 1 его содержаніе 
сообщается сенатской типографіи для напечатанія. 

Однако переходъ права собственности и укрѣпленіе его за 
иріобрѣтателемъ требуетъ совершенія еще цѣлаго ряда формаль
ностей — обращенія съ выписью къ определенному суду, кото
рый и постановляетъ о вводѣ во владѣніе (ст. 1432 уст. гр. суд.) 
черезъ судебнаго пристава или мирового судью. Следовательно, 
переходъ недвижимой собственности долженъ пройти у насъ 
четыре ступени: отъ младшаго нотаріуса къ старшему, и отъ 
окружнаго суда къ судебному приставу, прежде чѣмъ имущество 
окончательно укрѣпится за опредѣленнымъ лицомъ. 

Независимо отъ сложности всей этой системы, она страдаетъ 
еще тѣмъ, что не принимаетъ въ расчетъ потребностей въ реаль-
номъ кредитѣ, которыя могуть быть удовлетворены лишь при 
условіи полной и непререкаемой ясности для третьихъ лицъ 
(заимодавцевъ) вопроса о томъ, какія сдѣлки въ данный моментъ 
обременяютъ данную недвижимость — обезпеченіе кредита. 

Земельный кредитъ необходимъ какъ крупнымъ, такъ и м № 
кимъ землевладѣльцамъ, а потому потребность устранить вся-
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кія затруднения на пути къ свободному переходу земли очевидна. 
Безспорной чертой экономическаго развитія X I X вѣка является 
исчезновеніе прежней замкнутости и неподвижности землѳвладѣ-
нія. Обращеніе въ рыночный товаръ земельной собственности и 
ея дробленіе стало для недвижимая оборота общимъ прави-
ломъ. Задержка этого процесса косностью формальныхъ условій 
грозитъ землевладѣнію отвлеченіемъ капиталовъ изъ вотчин-
наго оборота въ область промышленности и торговли. 

Съ этими несовершенствами старыхъ формъ вотчиннаго обо
рота уже давно успѣшно боролось германское право. Въ средніе 
вѣка съ правами на землю соединялся рядъ политическихъ и 
патримоніальныхъ правъ. Поэтому средневѣковое право требуетъ 
для установленія правъ на недвижимость соблюденія торжествен
ных!, и публичныхъ формъ. Первоначально актъ перенесенія вещ-
ныхъ правъ на землю производился на отчуждаемомъ участкѣ 
въ присутствіи представителей общины, при чемъ соглашеніѳ 
(сдѣлка) сливалось съ юридическимъ моментомъ ввода. Позднѣе 
изъявленіе согласія на установленіе правъ на недвижимости, 
сопровождаемое различными символическими дѣйствіями, про
изводится внѣ отчуждаемаго участка и пріобрѣтаетъ самостоя
тельное значеніе момента возникновенія вещнаго права. Изъ раз-
личныхъ формъ совершения вещнаго договора внѣ отчуждаемаго 
участка особое распространеніе получаетъ форма судебная, да
ющая наиболынія гарантіи публичности акта. Подъ ея вліяніемъ 
вырабатывается убѣжденіе, что права на недвижимость не могутъ 
быть пріобрѣтаемы иначе, какъ при содѣйствіи суда. При огла-
шеніи совершонной сдѣлки судъ объявляетъ, что присутству-
ющіе, интересы которыхъ нарушаются этимъ актомъ, должны 
заявить о своихъ правахъ немедленно, а отсутствующее въ те
ч е т е опредѣленнаго срока, въ противномъ случаѣ ихъ права 
будугь признаны погашенными. Такимъ образомъ, пріобрѣтенное 
право собственности по истеченіи извѣстнаго срока обращается въ 
безспорное. Тѣмъ же порядкомъ устанавливаются другія вешныя 
права на недвижимость. 

Въ концѣ среднихъ вѣковъ привился обычай излагать совер
шенный на судѣ сдѣлки на письмѣ, въ видѣ протоколовъ. Кромѣ 
того, во многихъ крупныхъ помѣстьяхъ и городахъ—вѣроятпо, 
въ цѣляхъ финансовыхъ и статистическихъ—стали вести особыя 
книги, гдѣ отмѣчались права и обремененія чужими правами, 
касавшіяся отдѣльныхъ участковъ. Между судебными протоко
лами и этими книгами происходить сближеніе. Веденіе ршигъ 
поручается судамъ, которые записываютъ или отмѣчаютъ въ 
нихъ совершонныя сдѣлки, при чемъ книги ведутся по районамъ 



(опредѣленнымъ земельнымъ территоріямъ), a позднѣе записи 
группируются уже по отдѣльнымъ недвижимостямъ. 

Первоначально запись въ книгѣ имѣла только значеніе пись-
меннаго доказательства заключеннаго сторонами вещнаго дого
вора. Но потомъ отъ записи оборотъ сталъ уже требовать ббль-
шаго. Съ развитіемъ городской жизни публичность судебнаго за-
сѣданія фактически болѣе не гарантируетъ гласности сдѣлокъ, 
и дабы обезпечить эту гласность, запись въ книгѣ въ нѣкото-
рыхъ мѣстахъ. объявляется непремѣннымъ условіемъ для воз-
никновенія, измѣненія и погашенія правъ на недвижимости. 
Безъ записи нѣтъ и сдѣлки объ этомъ. 

Такъ сложился тотъ порядокъ формальныхъ записей, кото
рый въ дальнѣйшемъ своемъ развитіи привелъ къ современной 
ипотечной системѣ, выросшей изъ трехъ самостоятельныхъ исто-
рическихъ корней: изъ вещнаго договора, участія суда въ со-
вершеніи сдѣлокъ и поземельной книги. 

Весь X I X вѣкъ былъ торжествомъ системы вотчинныхъ 
книгъ въ области пріобрѣтенія недвижимой собственности. Вот
чинная или, иначе, ипотечная система характеризуется налич
ностью вотчинныхъ книгъ, которыя ведутся специальными учре-
жденіями по каждому недвижимому имуществу, и куда записы
ваются всѣ касающіяся этого имущества вещныя права съ про
исходящими въ нихъ измѣненіями. Вотчинныя книги такимъ 
образомъ отражаютъ юридическое положеніе недвижимости въ 
каждый моментъ ея существованія. Благодаря имъ, третьи лица, 
желающія вступить въ сдѣлку по какому-либо недвижимому 
имуществу, получаютъ возможность удостовѣриться какъ въ лич
ности его собственника, такъ и въ лежащихъ на имуществѣ дол-
гахъ и ограниченіяхъ (залогахъ и сервитутахъ). Благодаря 
тому, что юридическія отношенія къ недвижимымъ вещамъ ре
гистрируются согласно опредѣленнымъ правиламъ и противъ 
опредѣленныхъ послѣдствій, все право по недвижимостямъ про
никается извѣстнымъ формализмомъ. Этотъ формализмъ оказы-
ваетъ значительное вліяніе и на матеріальное строеніе тѣхъ отно-
шеній, которыя захватываются ими, и потому установленіе пра-
вилъ вотчинной регистраціи представляется весьма труднымъ. 

Въ качествѣ принциповъ, господствующихъ въ вотчинной 
организаціи, можно указать принципъ обязательнаго внесенія, за-
тѣмъ принципъ формальной доказательной силы записи (начало 
легальности), наконецъ, принципъ публичности. Подъ именемъ 
«принципа внесенія» разумѣется положеніе, согласно которому 
нрава на земельный тѣла существуютъ лишь постольку, по
скольку они внесены въ .земельную книгу. Этотъ принципъ ясно 
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и, повидимому, безъ исключеній принимается въ большинствѣ 
законодательствъ. Доказательная сила состоитъ въ томъ, что 
всякое право, пріобрѣтенное и покоящееся на авторитетѣ записи 
въ регистрѣ, находится въ полной безопасности отъ возраженій 
права незаписаннаго. Принципъ доказательной силы и публич
ности находить свое завѳршеніе въ началѣ легальности или за
конности. Согласно послѣднему, на всякую просьбу о внесеніи 
земельный судья долженъ отвѣтить провѣркой дѣйствительности 
заявления (наличности права собственности у отчуждателя и спо
собности лицъ и недвижимости выступать въ оборотѣ). 

При правильно проведенной системѣ вотчинной, записи дав
ность не можетъ уже имѣть значенія и прекратить чьего-либо 
владѣнія. Владѣніе признается закономъ только тогда, когда оно 
обозначено въ регистрѣ. По отношенію къ ипотечнымъ записямъ 
наблюдается еще принципъ старшинства, согласно которому при 
наличности нѣсколькихъ залоговыхъ правь рангъ ихъ опреде
ляется временемъ внесенія ихъ въ ипотечныя книги. 

Примѣръ западныхъ странъ и сознаніе недостатковъ суще
ствующей системы привели русскую законодательную власть къ 
сознанію необходимости введенія у насъ вотчинной системы, 
которая, кромѣ тѣхъ началъ публичности, гласности и старшин
ства, значеніе которыхъ выяснено выше, имѣетъ въ виду зна
чительно упростить порядокъ совершенія актовъ и укрѣпленія 
правъ на недвижимости. Редакціонная комиссія по выработкѣ 
проекта гражданскаго уложенія опубликовала въ 1893 г. проектъ 
вотчиннаго устава съ 2 томами объяснительныхъ записокъ. 
Выработанный ею правила о веденіи реестровъ крѣпостныхъ 
дѣлъ утверждены министромъ юстиціи въ 1891 г. и введены нынѣ 
во' всей имперіи. Вотчинныя установленія будутъ нмѣться въ 
каждомъ уѣздѣ и, слѣдовательно, будутъ доступнѣе населенію, 
чѣмъ дѣйствующіе теперь при окружныхъ судахъ старшіе нота-
ріусы съ ихъ архивами. ВмѣСтѣ съ тѣмъ устраняется и господ
ствующая нынѣ многостепенность инстанций. Какъ совершеніе 
акта о переходѣ недвижимости, такъ и укрѣпленіе правъ на 
недвижимость сосредоточивается въ вотчинномъ установленіи 
по мѣсту нахожденія недвижимости. Этимъ путемъ будетъ до
стигнуто ускореніе, упрощеніе и удешевленіе всего производства. 
Самое совершеніѳ актовъ въ вотчинномъ' установленіи на осно
вании данныхъ вотчинной книги гарантируетъ ихъ правиль
ность. Полученіе выписи изъ актовой книги будетъ уже оконча-
тельнымъ моментомъ укрѣпленія правъ на недвижимость. Бла
годаря всѣмъ указаннымъ качествамъ новыхъ порядковъ можетъ 
быть достигнута полная гласность земельныхъ отношеній. Права, 



внесенный въ вотчинныя книги, станутъ безусловно достовер
ными, а права, пріобрѣтенныя на основаніи этихъ записей, - -
безповоротными ; самое совершеніе сдѣлокъ о недвижимостяхъ 
значительно облегчается сосредоточеніемъ всего производства въ 
вотчинныхъ уетановленіяхъ. 

10. Обязательство, характерные черты совредіен* 
наго обязательства. 

I . Обязательствомъ называется юридическое отношеніе, въ 
которомъ одному лицу принадлежитъ право на извѣстное дѣй-
ствіе другого опредѣленнаго лица. Въ отличіе отъ права вещ-
наго, въ коемъ праву одного лица соотвѣтствуетъ обязанность 
всѣхъ другихъ лицъ, изъ обязательства вытекаетъ чакъ право, 
такъ и обязанность, только для опредѣленныхъ лицъ. Лицо 
управомоченноѳ именуется кредиторомъ, или вѣрителемъ, лицо 
обязанное — до лжникомъ. 

Дѣйствіе, являющееся объектомъ обязательства, можетъ за
ключаться какъ въ совершеніи, такъ и нѳсовершеніи опредѣлен-
наго дѣянія. Сообразно этому, ідѣйствія раздѣляются на положи-
тельныя и отрицательным. Кредиторъ получаетъ право на дѣй-
ствіѳ должника; это значить, что кредиторъ имѣетъ право тре
бовать исполненія обязательства, а въ случаѣ неисполненія— 
обратить взысканіе на имущество должника, но не въ силахъ 
путемъ принужденія заставить должника выполнить обязатель
ство. Кредитору принадлежитъ право на дѣйствіе должника 
только въ томъ случаѣ, когда онъ имѣетъ къ тому интересъ. 

I I . Возникновеніе обязательственныхъ отношеній обусловли
вается наличностью опредѣленныхъ фактовъ. Эти факты назы
ваются основаніями обязательства. 

Всю массу разнородныхъ фактовъ, влекущихъ за собою 
возникновеніе обязательства, можно разбить на двѣ группы: 
факты, происходящее по волѣ' человѣка, и факты, гдѣ воля че
ловека не принимаетъ участія. Благодаря такому раздѣленію, 
обязательственныя отношенія, въ свою очередь, дѣлятся на два 
вида: обязательства, возникающія изъ актовъ воли, и обязатель
ства, возникающія независимо отъ актовъ воли. Система обяза-
тельствъ при такомъ дѣленіи будетъ носить такой в и д ъ : 

1) а) обязательства, вытекающія изъ актовъ воли; сюда от
носятся, главнымъ образомъ, договоръ, подъ коимъ понимается 
соглашеніе двухъ или болѣе лицъ, направленное на установле-
ніе, измѣненіе или прекращеніе какого-либо юридическаго от-
ношенія, и Ь) одностороннее обѣщаніе; 



2) обязательства, возникающія помимо актовъ • воли ; сюда 
относятся обязательства: а) возникаюіція изъ правонарушений и 
Ь) изъ незаконнаго обогащенія, подъ коимъ понимается обогащеніе 
одного лица на счетъ другого безъ достаточнаго правооснованія. 

I I I . Переходя къ изслѣдованію характерныхъ особенностей 
современнаго договора, какъ наиболѣе распространеннаго осно-
ванія обязательственныхъ отношеній, нельзя не отмѣтитъ, какъ 
необходимый элементъ каждаго договора, свободную волю дого
варивающихся сторонъ, такъ называемый принципъ свободы до
говора. Согласно этому принципу предоставляется волѣ лицъ 
заключать или не заключать договоръ. Никто не можетъ быть 
принужденъ къ заключенію договора. Однако эта свобода дого
вора находить въ современномъ правѣ естественное ограниченіе. 
Современное право знаетъ случаи такъ называемаго принужде-
нія к ъ ' заключенію договоровъ. Такіе случаи бываютъ, когда съ 
согласія государства основано извѣстное учрежденіе для удо-
влетворенія опредѣленныхъ интересовъ публики. Сюда относятся 
учрежденія, имѣющія своею цѣлью перевозку, освѣщеніе, пріемъ 
на храненіе товаровъ въ товарныхъ складахъ, страхованіе, теа
тральный и концертныя предпріятія и т. п. Всѣ эти учрежде-
нія обязаны вступать въ договоры съ каждымъ желающимъ, не 
имѣютъ права оказывать кому-либо преимущество и должны 
удовлетворять потребности публики, пока у нихъ достаточно 
средствъ. 

Свобода договора терпитъ въ современномъ правѣ ограни-
ченія еще при такъ называемомъ тарифномъ договорп, подъ 
коимъ разумеется договоръ между работодателемъ и рабочими, 
устанавливающей однообразный правила вознагражденія и усло-
вій труда. Въ силу этого договора работодатель не въ правѣ 
заключить отдѣльный договоръ съ рабочимъ внѣ рамокъ тариф-
наго договора, a рабочіе не въ правѣ вступать съ предпринима-
телемъ въ договоры, не соотвѣтствующіе условіямъ тарифнаго 
соглашенія. Благодаря этому обстоятельству, отношенія между 
работодателемъ и рабочими дѣлаются болѣе планомѣрными и 
спокойными; рабочіе гарантированы отъ произволыгыхъ расцѣ-
Нокъ труда; предприниматель — отъ возникновенія стачекъ. 

Характернымъ для современнаго гражданскаго права 
является постепенное проникновеніе въ него этическихъ началъ. 
Не только признаются недѣйствительными сдѣлки, противорѣча-
щія закону, но и считаются недопустимыми сдѣлки, противныя 
добрымъ нравамъ. Задачей современнаго права является не только 
защита сильныхъ, но и слабыхъ. Такъ ростовщичество карается 
недѣйствительностью сдѣлки (независимо отъ уголовныхъ по-



слѣдствій); устанавливается правило о недопущеніи договора 
личнаго найма далѣе 5 лѣтъ, дабы не повлечь за собою за-
крѣпощенія служащаго ; учреждается цѣлый рядъ постановлена 
въ области найма услугъ, преимущественно для рабочихъ, имѣ-
ющій своею цѣлью ограниченіе свободы договора и защиту сла
бой стороны въ этомъ договорѣ. 

IV. Современное обязательство характеризуется подвиж
ностью. Въ прежнее время (въ римск'омъ правѣ), если 
лицо вѣрителя или должника мѣнялось, то само обязатель
ство переставало быть тѣмъ же самымъ и становилось новымъ. 
Обязательство, такимъ образомъ, было строго закреплено за опре
деленными лицами. Въ новомъ правѣ эта суровость римскаго 
права подверглась значительному смягченію. Перемѣна лицъ 
въ еоставѣ обязательства не приводить къ измѣненію самого 
обязательства. Лица измѣняются, обязательство остается преж-
нимъ. Въ этомъ смысле и говорятъ, что оно отличается 
свойствомъ подвижности. Современное право знаетъ такія формы 
обязательствъ, которыя прежнему праву (римскому) были со
вершенно неизвѣстны. Сюда относятся, напримѣръ, бумаги на 
предъявителя, вещное право на которыя даетъ и право требова-
нія того, что составляетъ ихъ содержаніе. Такимъ образомъ вся-
кій держатель этихъ бумагъ лріобрѣтаетъ право требовать отъ 
лица обязаннаго выполнѳнія обязательства. Таковы акціи на 
предъявителя, государственные выигрышные билеты и т. п. 

V. Въ непосредственной связи съ подвижностью обязатель
ства стоить другой принципъ современнаго права — реальное 
исполненіе. Въ римскомъ праве и у насъ раньше взысканіе 
обращалось на личность должника. Веритель дритязалъ на 
дѣйствія должника, а не на определенный объектъ изъ его 
имущества. Въ новое время вместо обращенія взысканія на лич
ность должника, вѣритель сталъ обращать взысканіе на отдель
ный ценности изъ состава, имущественной массы. Благодаря 
этому облегчилось положеніе какъ верителя, такъ и должника. 
Вѣритель быстро получалъ необходимое имущественное возмеще-
ніе обязательственнаго действія, а должникъ освобождался отъ 
тяжелыхъ последствій личной зависимости. Такого рода замена 
обращенія взысканія на личность должника обращеніемъ взы-
сканія на отдельный ценности изъ его имущества способство
вала,, съ своей стороны, подвижности обязательства и, сближаясь 
съ вещными притязаніями, содействовала легкой смене лицъ 
въ обязательстве'. 

V I . Характернымъ свойствомъ обязательственнаго отноше-
нія является известность должника. Благодаря этому обстоя-



тельству, обязательство весьма близко стоить къ иску. Въ 
нѣкоторыхъ случаяхъ обязательство является даже способ-
нымъ къ непосредственному осуществленію. Въ современномъ 
правѣ къ такимъ обязательствамъ приближается вексель, 
давпіій своему владѣльцу сократить до возможнаго предѣла 
возраженія должника. Такая тѣсная связь обязательства съ 
искомъ позволяетъ считать характернымъ свойствомъ обяза
тельства— самъ 'искъ. Въ прежнее время (въ римскомъ правѣ) 
эта связь была настолько тѣсной, что цѣлый рядъ обяза-
тельствъ имѣлъ самостоятельные иски, съ особыми названіями. 
Въ современномъ правѣ 1 такая индивидуализація исковъ, вы-
текающихъ изъ обязательственныхъ отношеній, исчезла, и иски 
сиеціальныхъ названій не имѣютъ. Было бы, однако, невѣрнымъ. 
если бы мы признали категорически, что всякое обязательство 
должно непремѣнно имѣть искъ. Существуютъ обязательства, 
правда, не имѣющія широкаго распространенія, такъ называе
мый натуральныя, который не защищены искомъ. Юридическое 
значеніе этихъ обязательствъ заключается въ томъ, что управо-
моченный по такому обязательству не имѣетъ права требовать 
выполненія обязательства исковымъ путемъ, но въ то же время, 
если по какимъ-либо обстоятелъствамъ произойдете уплата по 
обязательству, то должникъ не имѣетъ права требовать возвра-
щенія уплаченнаго. 

V I I . Существованіе на ряду съ гражданскими правомъ права 
торговаго вызываете раздѣленіе обязательствъ на обязательства 
цивильныя и торговый. Основанія къ такому раздѣленію весьма 
цивильный и торговыя. Основанія къ такому раздѣленію весьма 
существенны. «Спекуляція, стремленіе къ наживѣ, и притомъ 
не помощью отдѣльныхъ случайныхъ дѣйствій, но въ видѣ 
организованнаго промысла», говорите Каминка въ своей книгѣ 
«Очерки торговаго права», «составляете движущій нервъ всего 
торговаго оборота... Поэтому быстрота его, какъ условіе наиболѣе 
производительной затраты силъ, является существенной его при
надлежностью и вмѣстѣ съ этой быстротой необходимость твер
дости и опредѣленности этого оборота. Слово должно быть сло-
вомъ. Сдѣлки совершаются людьми, которые должны умѣть 
стоять настражѣ своихъ интересовъ, въ.отличіе отъ многочислен 
ныхъ отношеній въ области остального гражданскаго оборота. 
И отсюда двѣ особенности торговаго оборота. Съ одной стороны, 
крайнее довѣріе. А рядомъ съ этимъ въ извѣстныхъ областяхъ 
необыкновенно строгій формализмъ — вспомнимъ вексель». Въ 
торговомъ правѣ вмѣсто понятія юридическаго отношения вы
ступаете основнымъ понятіемъ — торговое предпріятіе. Въ гра-



жданскомъ правѣ прообладаютъ отдѣльные субъекты, въ торго-
вомъ — соціальныя организаціи. Въ этомъ смыслѣ «право тор
говое соціально, гражданское — индивидуально»! Такая рѣзкая 
разница въ своихъ основныхъ задачахъ между правомъ граждан-
скимъ и торговымъ заставляетъ признать въ принципѣ раздѣ-
леніе обязательствъ на торговый и цивилъныя безусловно не
обходимыми 

Сугцествуютъ два критерія для опредѣленія различія между 
сдѣлками торговыми и неторговыми — субъективный и объек
тивный. Согласно первому, сдѣлка признается торговой, когда 
она совершена купцомъ, т.-е. лицомъ, ведущимъ торговлю въ 
видѣ промысла. Согласно второму,—сдѣлка заранѣе, независимо 
отъ лица ее совершающаго, по своему содержанію почитается 
торговой. Въ настоящее время оба эти критерія обыкновенно при-
мѣняются совмѣстно. Наше законодательство, не отличающееся 
особою ясностью въ этомъ вопросѣ, придерживается какъ объек
тивной, такъ и субъективной теоріи. Уставь торговый даетъ 
перечисленіе цѣлаго ряда сдѣлокъ, которыя почитаются торго
выми. Однако наша практика признала также торговыми всякія 
дѣйствія, направленныя къ содѣйствію торговлѣ, такъ называе-
мыя торговыя дѣйствія до приращенію. Наша практика при
знала, кромѣ того, торговыми такія дѣйствія, которыя сами по 
себѣ не являются торговыми, какъ въ законѣ не указанный, на 
которыя становятся таковыми, если совершаются въ видѣ по-
стояннаго занятія. Такимъ образомъ отличіе торговой сдѣлки 
отъ неторговой заключается въ томъ, что торговую сдѣлку со-
вершаетъ тотъ, кто совершаетъ подобный сдѣлки въ массѣ. 
Этотъ массовый признакъ является наиболѣе характернымъ для 
установленія границы между сдѣлками цивильными и тор
говыми. 

Возникаете, вопросъ, для признанія сдѣлки торговой необхо
димо ли, чтобы она носила торговый характеръ для обоихъ контр-
агентовъ или достаточно, чтобы она имѣла торговый характеръ 
только для одного изъ нихъ? Наше законодательство не зани
маете устойчивой позиціи въ этомъ вопросѣ. Бывшій четвертый, 
теперь судебный департаменте Правительствующего Сената, при
знаете сдѣлку торговой и въ томъ случаѣ, когда правоотноше-
нія являются торговыми только для одной стороны. Граждан
с к и кассаціонный департаменте Правительствующаго Сената 
требуете для признанія сдѣлки торгового наличность торговаго 
характера для обѣихъ сторонъ. 

V I I I . Состояніе, вызванное обязательствомъ, должно тѣмъ 
или инымъ порядкомъ прекратиться. Обычнымъ путемъ іірекра-



щенія обязательства является удовлетвореніе. Удовлетворение 
это можетъ быть обыкновенно произведено и не должяикомъ, 
а какимъ-нибудь третьимъ лицомъ, лишь бы это удовлетвореніе 
было совершено третьимъ лицомъ съ цѣлъю прекращенія обяза
тельства. Поэтому нѣтъ удовлетворенія, когда третье лицо пла
тить ИЕвѣстную сумму съ намѣреніемъ одарить кредитора. 

По общему правилу, замѣна удовлетворенія однимъ дѣй-
ствіемъ вмѣсто другого, безъ согласія вѣрителя, не можетъ 
прекратить обязательства. Въ нѣкоторыхъ случаяхъ ?акая за
мена признается даже противозаконной. Сюда относится такъ 
называемая система расплаты натурой. Существуете правило, 
что работодатель можетъ расплачиваться только деньгами; по
этому всякое соглашеніе, противное этому правилу, не можетъ 
имѣть мѣста. 

Обязательство прекращается также въ силу невозможности 
исполненія. Эта невозможность исполненія бываетъ двухъ ви-
довъ: 1) первоначальная, существовавшая при возникновеніи 
обязательства, 2) послѣдующая, наступившая послѣ этого мо
мента. 

Невозможность исполненія можетъ быть также 1) субъектив
ной, когда исполненіе возможно вообще, но невозможно для дан-
наго лица, 2) объективной, когда исполненіе невозможно для 
каждаго человѣка. 

Обязательство можетъ прекратиться путемъ зачета. Для за
чета необходимо, чтобы кредиторъ имѣлъ требованіе противъ 
должника, а должникъ — противъ кредитора, и чтобы оба требо-
ванія были направлены на замѣнимыя вещи одного и того 
же рода. 

Обязательство прекращается также путемъ сліянія; это бы
ваетъ въ томъ случаѣ, когда должникъ пріобрѣтаетъ право 
трѳбованія по обязательству противъ себя самого. Такъ бываетъ 
въ случаѣ пріобрѣтенія обязательства по наслѣдованію. 

Обязательство прекращается давностью. 
По общему правилу русскаго законодательства, обязатель

ство прекращается, если вѣритель, въ теченіѳ 10 лѣтъ съ мо-
момента возникновенія права требованія, не требовалъ исполненія. 
Впрочемъ, кромѣ . общей 10-лѣтней давности существуютъ и 
другіе, болѣе короткіе сроки для прекращенія обязательствъ. 

Смерть обыкновенно не прекращаетъ обязательства. Прекра-
щеніе обязательства въ силу смерти бываетъ только въ тѣхъ 
обязательствахъ, которыя тѣсно связаны съ личностью вери
теля или должника. 



I X . Обязательство, предоставляя вѣрителю право требовать 
исполненія дѣйствія, не даетъ права принуждать къ исполненію 
этого дѣйствія. Поэтому могутъ явиться такіе случаи, когда 
обязательство можетъ остаться неисиолненнымъ. Въ цѣляхъ 
обезопасить себя отъ возможнаго неисполненія, вѣрители ста
раются обезпечить себя заранѣе или привлеченіемъ другихъ 
лицъ, имущество которыхъ также бы отвѣчало за долги долж
ника, или выдѣленіемъ изъ всего имущества должника извест
ной части, которая шла бы на удовлетвореніѳ даннаго обяза
тельства, съ устраненіемъ прочихъ кредиторовъ. 

Такими средствами обезпечетя являются: а) задатокъ, Ъ) не
устойка, с) поручительство, d) залогъ. 

1) подъ задаткомъ разумеется, совершаемая при заключе
н а договора, уплата части денежной суммы, следуемой отъ 
одного лица другому за исполненіе известнаго дѣйсгвія. Зяа-
ченіе задатка заключается въ томъ, что при неисполненіи дѣй-
ствія, вытекающаго изъ обязательства, лицо, давшее задатокъ, 
теряетъ его, а получившее задатокъ, если не исполнить воз
ложенной на него обязанности, должно его возвратить, — въ 
нвкоторыхъ случаяхъ, прямо указанныхъ въ законе, эъ двой-
номъ размере. 

2) Подъ неустойкой понимается присоединенное къ глав
ному обязательству дополнительное условіе о платеже должни-
комъ известной суммы, въ случае неисправности въ исполяеніи. 
Платежъ неустойки по русскому законодательству не освобо
ждаешь, однако, должника отъ обязанности удовлетворить взы-
еканіе по неисполненно самого договора. 

3) Поручительство есть присоединенное къ главному обя
зательству, дополнительное условіе объ исполнении его посто-
роннимъ лицомъ, именуемымъ поручителемъ, въ случае неиспол-
ненія должника. Поручительство по русскому закону (іываегъ 
простое и срочное. Различіе между ними заключается въ томъ, 
что но первому поручитель обязывается платить только въ слу
чае признанія несостоятельности должника, по второму же 
поручитель обязуется платить тотчасъ после обнаруженія не
исправности должника. Впрочемъ, эта ответственность поручи
теля при срочномъ поручительстве наступаетъ только тогда, 
когда обязательство въ месячный срокъ со времени срока обя
зательства будетъ представлено ко взысканію. 

4) Залогъ устанавливаетъ для залогодержателя особое нраво, 
именуемое залоговымъ, подъ коимъ понимается право, принадле
жащее на чужую вещь верителю въ обезпеченіе его права тре-
бованія по обязательству и состоящее въ возможности преиму-



щественнаго удовлетворения изъ цѣнности вещи. Право это яв
ляется вещнымъ рравомъ, рбо имѣя своимъ объѳктомъ вещь, всюду 
слѣдуетъ за ней, хотя бы право собственности на нее перешло 
отъ одного лица къ другому. Форма залога зависитъ отъ того, 
является ли объектомъ его движимость или недвижимость. 
Залогъ недвижимости совершается непремѣнно крѣпостнымъ 
порядкомъ, т.-е. актъ, совершонный у младшаго нотаріуса, име
нуемый закладной крѣпостью, долженъ быть утвержденъ стар
шимъ нотаріусомъ. Залогъ движимости, называемый закладомъ, 
совершается или нотаріальнымъ или домашнимъ порядкомъ, но 
во всякомъ случаѣ въ письменной формѣ. 

X . Согласно 'принятому нами выше дѣленію обязательствъ 
на обязательства, возникающія изъ воли и возникающія по-
помимо воли, отдѣльные виды обязательствъ распредѣляются въ 
предѣлахъ этихъ основныхъ группъ. 

А) Какъ отмѣчалось своевременно, среди обязательствъ, воз-
никающихъ отъ воли, преобладающее значеніе имѣетъ договоръ. 
Среди разнообразныхъ и многочисленныхъ формъ договорныхъ 
отношеній наиболѣе характерными и важными въ народно-хозяй
ственной жизни являются слѣдующіе договоры: 

1) Еупля—продажа, подъ коей понимается договоръ, въ 
силу котораго одно лицо обязывается передать другому лицу 
вещь въ собственность, а это послѣднее уплатить ему извест
ную сумму денегъ. Цѣлью этого договора является перенесете 
права собственности отъ продавца къ покупщику; здѣсь тре
буется не только предоставленіѳ цользованія вещью, но воз
можность полнаго распоряженія. Форма совершения купли-
продажи зависитъ оттого, является ли отчуждаемое имущество 
движимымъ или недвижимымъ. Д л я продажи движимости за
конъ не устанавливаете никакихъ обязательныхъ формъ, и по
тому продажа можетъ быть произведена и словесно. По отно-
шенію къ недвижимости законъ предписываете форму, отсутствіе 
коей дѣлаете договоръ недѣйствительнымъ. Согласно закону 
договоръ купли-продажи недвижимости совершается у млад
шаго нотаріуса въ формѣ купчей крѣпости; однако право соб
ственности на покупщика переходите только съ момента утвер-
жденія купчей крѣпости старшимъ нотаріусомъ. Такимъ обра
зомъ договоръ купли-продажи проходите двѣ самостоятельный 
стадіи: совершеніѳ договора у младшаго нотаріуса въ видѣ 
купчей крѣпости и утвержденіе купчей крѣпоети старшимъ 
иотаріусомъ. 

2) Запродажа есть договоръ, въ силу котораго стороны 
обязываются заключить въ извѣстный срокъ договоръ купли-



продажи относительно опредѣленнаго предмета и по определен
ной цѣнѣ. Отъ купли-продажи запродажа отличается тѣмъ, что 
по договору купли - продажи вещь немедленно переходить въ 
собственность покупщика, а по договору запродажи право соб
ственности сохраняется за продавцомъ. 

3) Въ близкой связи съ куплей-продажей и запродажей 
стоить договоръ поставки, подъ коимъ разумеется договоръ, 
въ силу котораго одно лицо обязывается передать къ известному 
сроку вещи опредѣленнаго рода и въ опредѣленномъ количе
стве, а другое лицо обязывается заплатить за то извѣстную 
сумму денегъ. Отличіе этого договора отъ купли-продажи за-' 
ключается въ томъ, что при купле-продаже продавецъ долженъ 
имѣть въ моментъ совершенія договора право собственности на 
отчуждаемую вещь, а при доставке онъ можетъ не быть соб-
ственникомъ въ моментъ совершенія договора. Отъ запродажи 
договоръ поставки отличается тѣмъ, что при запродажѣ вещь 
должна быть точно определена, тогда какъ при поставке вещь 
определяется только въ роде. Письменная форма обязательна. 

4) Родственнымъ съ куплей-продажей договоромъ является 
мѣна, подъ коей разумеется договоръ, въ силу котораго обе 
стороны обязуются взаимно передать другъ другу определенный 
вещи въ собственность. Отличіе отъ купли-продажи только въ 
томъ, что место денегъ занимаютъ вещи. Допуская безъ всякихъ 
ограниченій мену движимыхъ вещей, законъ устанавливаетъ 
запрещеніе къ м е н е недвижимостями, за исключеніемъ нѣкото-
рыхъ случаевъ. 

5) Весьма распространеннымъ видомъ договора является 
засмъ, подъ которымъ понимается договоръ, въ силу котораго 
одно лицо обязывается возвратить взятия у другого въ собствен
ность заменимыя вещи въ томъ же количестве и того же каче
ства (чаще всего денежную сумму). Договоръ займа всегда дол
женъ быть заключенъ въ письменной форме. 

6) Видимое сходство съ договоромъ займа имеетъ ссуда. 
Однако, при внимательномъ разсмотреніи, это сходство предста
вляется ни на чемъ не основаннымъ. Подъ ссудой понимается 
договоръ, въ силу котораго одна сторона уступаетъ другой 
безмездно временное пользованіе своими . вещами. При займѣ 
вещь переходить въ собственность и является вещью замени
мой, при ссуде право собственности остается за кредиторомъ, 
и предметомъ ссуды должна быть только незаменимая вещь. 

7) Вознагражденіе за предоставленное пользованіе вещью 
превращаете договоръ ссуды въ имущественный наемъ, подъ 
коимъ разумеется договоръ, въ силу котораго одна сторона за 



извѣстное вознаграждение предоставляетъ другой временное 
пользованіе своею вещью. Не устанавливая срока найма для 
движимости, законъ устанавливаете срокъ найма для недвижи
мости, по новому Высочайше утвержденному закону, до 36 лѣтъ. 
Наемъ движимыхъ вещей обыкновенно совершается словесно. 
Для недвижимыхъ — по общему правилу требуется письменная 
форма. Исключеніе представляетъ наемъ городскихъ строеній и 
земельныхъ участковъ въ городѣ. При чемъ по новому закону 
словесная форма возможна только въ случаѣ найма на срокъ до 
3 лѣтъ на всякую сумму и отъ 3 до 12 лѣте на сумму до 300 р. ; 
на сроки же отъ 3 до 12 лѣте на сумму свыше 300 р. , а также 
на сроки свыше 12 лѣтъ на всякую сумму договоры должны 
быть совершаемы въ письмѣ. 

8) Подъ именемъ личного найма разумѣется договоръ, въ 
силу котораго одно лицо за вознагражденіе получаетъ право 
временно пользоваться трудомъ другого лица. Въ ьидѣ общаго 
правила письменная форма договора личнаго найма не требуется. 
Въ нѣкоторыхъ, указанныхъ въ законѣ, случаяхъ, какъ, напри-
мѣръ, при наймѣ приказчика, письменная форма необходима. 
Срокъ личнаго найма не можетъ превышать 5 лѣтъ. Особенностью 
договора личнаго найма является необходимость, при заключеніи 
женою этого договора, согласія мужа. 

Заключенный безъ согласія мужа договоръ можетъ быть 
прекращенъ въ любой моменте. 

9) Весьма распространеннымъ въ современномъ обществѣ 
является договоръ доверенности, въ силу котораго одно лицо 
обязывается совершать юридическія сдѣлки отъ имени и за 
счете другого лица, его уполномочившая. Отличіѳ договора 
довѣренности отъ личнаго найма заключается въ томъ, что въ 
личномъ наймѣ услуги направлены на фактическую дѣятель-
ность, а въ договорѣ довѣренности — на совершеніе юридиче
скихъ сдѣлокъ. Форма договора довѣренности обыкновенно бы
ваете письменной. Иногда бываете и устной. 

10) Подъ именемъ поклажи законъ разумѣетъ договоръ, въ 
силу котораго одно лицо обязывается къ храненію движимой 
вещи, данной ему для этого другимъ лицомъ. Договоръ поклажи 
совершается въ письменной формѣ, и актъ, выражающій дого
воръ поклажи, называется сохранной распиской. 

11) Весьма распространеннымъ видомъ договора является 
договоръ товарищества. Подъ этимъ договоромъ разумѣется до
говоръ, въ силу котораго нѣсколько лицъ взаимно обязываются 
участвовать своими личными или имущественными средствами въ 
совмѣстномъ веденіи дѣла, направленнаго къ извлеченію прибыли. 



По русскому праву товарищества разделяются на а) полное, 
Ъ) на вѣрѣ, с) акционерное. При полномъ товариществе, отдель
ные товарищи отвечаютъ за сделки товарищества всемъ своимъ 
имуществомъ; въ товариществе на вере одни товарищи отве
чаютъ всемъ своимъ имуществомъ, a другіе только своимъ 
вкладомъ; наконецъ въ акціонерномъ товариществе все това
рищи отвечаютъ только своимъ вкладомъ. Согласно сенатской 
практике для всехъ видовъ товариществъ необходима пись
менная форма. При чемъ для товариществъ торговыхъ на этотъ 
счетъ существуютъ спеціальныя узаконенія. 

Помимо приведенныхъ видовъ, договоровъ, существуете це
лый рядъ другихъ договоровъ, менее распространенныхъ. 

Б) Въ качестве обязательствъ, вытекающихъ изъ одно-
сторонняго обещанія, надо признать даренѵе, какъ выраженную 
односторонне волю, направленную на увеличеніе имущества 
одаряемаго съ соответственнымъ уменыпеніемъ имущества дари
теля. Сюда же относится вексель. 

В) Первымъ видомъ обязательствъ, не вытекающихъ изъ 
актовъ воли, являются обязательства изъ гражданскихъ право-
нарушенгй (см. ниже, ст. 11). 

Г) Вторымъ видомъ обязательствъ, возникающихъ помимо 
актовъ воли, являются обязательства изъ незаконнаго обогащения, 
лодъ коимъ понимается обогащеніе одного лица въ ущербъ дру
гому безъ достаточнаго юридическаго основанія, что порождаетъ 
обязанность возвращенія полученной ценности. Сюда относится 
случай платежа мнимаго долга, веденіе чужихъ делъ безъ по-
рученія и др. 

11. Созмѣіденіе вреда и убытцовъ. 

Вредъ есть всякое измъненіе къ худшему въ положеніи того 
или другого лица. Ухудшеніе имущественнаго положенія соста
вляете имущественный вредъ. Лишеніе жизни, поврежденіе здо
ровья, обезображеніе лица, оскорбленіе чести, причиненіе физи-
ческихъ страданій, душевныхъ мукъ, волненія, испуга, досады 
и т. п.,— словомъ, всякое нарушеніе личныхъ благъ, не допу-
скающихъ оценки на денежные знаки, есть вредъ неимуществен
ный, нематеріальный, нравственный. 

Гражданскій правопорядокъ, при известныхъ условіяхъ, обя
зываете одно лицо возместить вредъ, понесенный другимъ, т.-е. 
возстановить, по возможности, такое же положеніе, какое существо
вало до наетупленія вреда или же, по меньшей мере, уплатить 
пострадавшему денежное вознагражденіе за вредъ. 



Обязательство удовлетворить потерпѣвшаго за понесенный 
имъ вредъ носить названіе гражданской отвѣтственности. 

Не всякій вредъ, причиненный другому, подлежитъ возмѣ-
щенію. 

П о общему п р а в и л у , отвѣтственность существуетъ только за 
вредъ, виновно, т л е . съ умысломъ и л и по небрежности, п р и ч и 
ненный другому нарушеніемъ его правъ (ст. 574, 684 X т . ) . 

Правонарушеніе можетъ состоять какъ въ дѣл а н і и , такъ и 
въ недѣланіи : въ совершеніи того, что запрещено закономъ въ 
огражденіе д р у г и х ъ л и ц ъ , и въ несовершеніи того, что пред
писано намъ закономъ въ интересахъ н а ш и х ъ согражданъ. 

Виновное правонарушеніе можетъ составлять въ то ж е время • 
уголовное преступленіе или проступокъ (убійство, иричиненіе 
у в ѣ ч ь я и р а н ь ; клевета и обида; грабежъ, к р а ж а , мошенниче
ство, присвоеніе и т. п . ) . Но есть много правонарушеній ічисто 
г р а ж д а н с к и х ъ , не представляющихъ собою ничего уголовно - на
к а з у е м а я (напримѣръ, неосторожное поврежденіе или у н и ч т о ж с -
ніе ч у ж и х ъ вещей) . 

Всякое правонарушеніе предполагаетъ противозаконность со-
дѣяннаго. Кто совершаетъ законное дѣй с т в і е : законно пользуется 
принадлежащимъ ему правомъ, исполняете законную обязанность 
или предпринимаете к а к о е - л и б о дѣйствіе съ законнаго согласія 
пострадавшаго, тотъ не н а р у ш а е т ъ н и ч ь и х ъ правъ и не отвѣ-
чаетъ за вредъ, какъ бы великъ вредъ н и былЪ. 

Отвѣтственность не возникаетъ также въ томъ с л у ч а ѣ , если 
совершонное дѣйствіе, хотя и содержитъ въ себѣ всѣ внѣшніс 
признаки правонарушенія , но не можетъ быть поставлено въ вину 
совершителю потому л и , что совершившій его вообще невмѣняемъ 
(малолѣтній, душевно-больной) или въ моментъ правонарушенія 
находился въ состояніи невменяемости (напр. , въ состояніи умо-
изетупленія, въ моментъ родовъ у женщины), или ж е потому, что 
правбнарушеніе совершено с л у ч а й н о , либо подъ вліяніемъ при-
н у ж д е н і я , вслѣдствіе крайней необходимости, по извинительному 
заблужденію — вообще, говоря словами нашего закона (ст. 684 
X т . ) , вызвано «стечѳніемъ т а к и х ъ обстоятельствъ, которыхъ (при-
чинившій вредъ) не могъ предотвратить». 

И т а к ъ , по общему правилу, каждый отвѣчаетъ въ размѣрѣ 
причиненныхъ имъ убытковъ за виновное нарушеніе ч у ж и х ъ 
правъ. Это — такъ называемое «начало вины», выработанное еще 
классическимъ римскимъ п р а в о м ъ : безъ вины—нѣте отвѣтетвен-
ности, нѣтъ обязательства возмѣщать . причиненный другому 
вредъ. Начало вины есть плодъ долгаго правового развитія. В ъ 
древнѣйшемъ п р а вѣ , г дѣ имущественное вознагражденіе за при-



чиненный вредъ есть прежде всего средство откупиться отъ част
ной мести или отъ расправы самосудомъ, господствовало иное 
правило : — «начало нричиненія», согласно которому в с я к і й , кто 
причинить вредъ, отвѣчаетъ за него своимъ имуществомъ. В о з 
можно, что вредъ былъ причиненъ безъ вины - • по неотвра
тимой случайности, или въ припадкѣ умопомѣшательства, или 
по недостатку разумѣнія не въ мѣру расшалившимся ребен-
к о м ъ ; возможно, что причинившій вредъ былъ вынужденъ 
к ъ этому крайней необходимостью или необходимой обороной. 
Д л я пострадавшаго на низшихъ ступеняхъ культуры все это 
малосущественно. Пострадавшій не вникаетъ и , по неразвитости 
своего мышленія , не способенъ вникнуть во внутреннюю сторону 
дѣя н і я , соверщоннаго во вредъ ему. Пострадавшій охваченъ 
однимъ чувствомъ — чувствомъ раздраженія и боли отъ испы-
таннаго в р е д а ; обидчикъ виноватъ предъ нимъ у ж е тѣмъ, что 
причинилъ ему вредъ, и обязанъ, во избѣжаніе расправы со сто
роны обиженнаго, его семьи и родичей, искупить свою «вину» 
уплатою болѣе или менѣе высокаго «выкупа». Не о к рѣп ш а я еще, не 
с л о ж и в ш а я с я въ государственную, общественная власть идетъ 
навстрѣчу домогательствамъ пострадавшаго, л и ш ь бы хоть 
с к о л ь к о - н и б у д ь урегулировать порядокъ частнаго взысканія, 
л и ш ь бы положить хоть нѣкоторый предѣлъ самосуду и частной 
мести. Г р а ж д а н с к а я отвѣтственность, построенная на н а ч а л ѣ п р и -
чиненія , и господство частныхъ штрафовъ въ пользу потерпѣв-
ш а г о , иногда значительно — вдвое, втрое, вчетверо — превышаю-
щ и х ъ размѣръ причиненныхъ у б ы т к о в ъ , — х а р а к т е р нѣй ш і я черты 
древняго законодательства. 

И много, очень много прошло времени, прежде чѣмъ законо
дательная власть въ вопросѣ гражданской отвѣтственности пере
стала руководствоваться исключительно чувствами пострадавшаго 
и обратилась къ изслѣдованію внутренняго міра п р а в о н а р у ш и 
теля, къ опредѣленію тѣх ъ д у ш е в н ы х ъ свойствъ и того п с и х и ч е -
скаго отношенія къ совершаемому, при наличности которыхъ 
только и возможна целесообразная борьба съ нарушеніемъ закона 
во вредъ д р у г и м ъ . Законодатели в сѣх ъ к у л ь т у р н ы х ъ странъ п у 
темъ долтаго опыта п р и ш л и к ъ н а ч а л у вины, т . -ѳ . къ признанно 
того, что д л я общества безполезно и даже вредно привлекать к ъ 
гражданской отвѣтственности л и ц ъ невмѣняемыхъ и невинов-
н ы х ъ . 

Д а л ь н ѣ й ш і й опыте показалъ, однако, что начало вины, 
если его понимать т а к ъ , что вина составляетъ единствен
ное основаніе гражданской отвѣтственности, далеко не у д о 
влетворяете потребностямъ у с л о ж н и в ш е й с я жизни нашего 
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времени. С ъ ходомъ общественнаго развитія, по мѣрѣ нако-
нленія капиталовъ, производство хозяйственныхъ благъ, сбытъ 
товаровъ и удовлетвореніе потребности населенія въ средствахъ 
нередвиженія и сообщенія въ непрерывно возрастающей степени 
становится дѣломъ к р у п н ы х ъ предпріятій, и мѣю щ и х ъ важное 
общественное значеніе* но соединенныхъ съ разнообразными опас
ностями д л я огромнаго множества л и ц ъ . Опасности эти далеко 
не всегда устранимы бдительностью хозяевъ, иногда обусловли 
ваются требованіями производства, такъ что несчастья до некото
рой степени дѣлаются неизбежными. Милліоны рабочихъ, п р и 
современныхъ у с л о в і я х ъ производства, безъ личной вины пред
принимателя, часто безъ чьей бы то н и было вины вообще, п о 
стоянно рискуютъ п о л у ч и т ь у вѣч ь е или найти себе смерть отъ 
несчастнаго с л у ч а я . Той ж е опасности подвергаются п а с с а ж и р ы 
и масса иного люда при эксплоатаціи ж е л е з н о - д о р о ж н ы х ъ и 
нароходныхъ предпріятій. Собственники построекъ, расположен-
ныхъ вдоль полотна ж е л е з н о й дороги, рискуютъ остаться безъ 
крова отъ искры изъ паровоза. Многія промышленный заведенія, 
хотя бы, н а п р и м е р ъ , пороховые заводы, угрожаютъ немалою опас
ностью ж и з н и , здоровью и имуществу всего окрестнаго населенія. 

Освобождать в л а д е л ь ц а предпріятія отъ ответственности вся-
кій разъ, когда не будетъ доказано, что несчастье произошло по 
его в и н е , это не только значило бы обрекать на хозяйственное ра-
зореніе или д а ж е на безнадежную нищету великое множество лю
дей, действительно, безъ вины хозяина, с д е л а в ш и х с я жертвой 
несчастнаго с л у ч а я ; но и значило бы поощрять безпечное отно-
шеніе хозяина къ опасности, у г р о ж а ю щ е й д р у г и м ъ , такъ какъ 
неимоверная трудность д л я п о т е р п е в ш и х ъ , п р и крайней техни
ческой сложности современныхъ предпріятій, доказать въ каждомъ 
отдельномъ с л у ч а е небрежность хозяина, даетъ ему н а д е ж д у , что 
и безъ большихъ затрать на предупрежденіе несчастій онъ 
с у м е е т ъ , выставивъ на суде, при помощи зависимыхъ отъ него 
людей, обстоятельства несчастнаго с л у ч а я въ выгодномъ для себя 
с в е т е , избѣжать ответственности. 

Современное законодательство не можетъ допустить, чтобы 
л и ц а , пострадавшія при несчастіи на ж е л е з н ы х ъ дорогахъ, на 
разныхъ заводахъ и фабрикахъ, въ каменноугольныхъ копяхъ 
и т . р . , оставались безъ вознагражденія, и въ то ж е время не с ч и 
таешь справедливымъ взваливать всю тяжесть расходовъ по обез-
печенію пострадавшихъ на государственную казну или у ч р е ж д е н і я 
общественнаго п р и з р е н і я . 

И с х о д я изъ того положенія , что вредъ, причиняемый пред-
иріятіемъ, по справедливости долженъ падать на т е х ъ , кто извле-



каетъ выгоду изъ предпріятія («чья прибыль, того и убытки»), 
современный законодательства — одни въ большей, д р у г і я въ мень
ш е й мѣрѣ — возлагаютъ на предпринимателей, сверхъ общей 
отвѣтственности за вину, отвѣтственность по н а ч а л у профеесіо-
нальнаго риска за повреждения и несчастья вслѣдствіе опасно
стей, п р и с у щ и х ъ тому или иному виду предпріятій. 

Установленіе такой усиленной отвѣтственности не только 
освобождаетъ государство и общество отъ расходовъ, которые по 
справедливости должны п о г а ш а т ь с я изъ валовой в ы р у ч к и нред-
пріятій, но и значительно сокращаетъ самое число несчастій, такъ 
какъ предприниматели скоро убѣждаются н а опытѣ , что гораздо 
выгоднѣе нести, не с к у п я с ь , расходы на предосторожности 
цротивъ несчастій, н е ж е л и , допустивъ несчастье, выплачивать 
крупный суммы пострадавшимъ. 

Н а приведенныхъ соображеніяхъ основана въ З а п а д н о й 
Европѣ у с и л е н н а я отвѣтственность ж е лѣз н ы х ъ дорогъ за вредъ, 
причиняемый п р и эксллоатапіи и х ъ лицамъ или и м у щ е с т в у ; 
отвѣтственность промышленныхъ заведеній за у щ е р б ъ , приноси
мый с о сѣд я м ъ , — п р е д п р і я т і й всякаго рода за несчастные с л у ч а и 
съ рабочими. 

В ъ нѣкоторыхъ странахъ усиленная отвѣтственность, прочно 
у к рѣп и в ш а я с я въ желѣзно - дорожномъ правѣ и промышлен-
номъ законодательств*, п о л у ч и л а болѣе широкое и общее зна-
ченіе. Есть законодательство, г д ѣ существуетъ отвѣтственность 
д а ж е безъ доказанной вины владѣльцевъ и хозяевъ за вредъ отъ 
автомобилей, отъ неисправнаго состоянія домовъ и строеній, з а 
вредъ отъ животныхъ и многіе д р . виды вреда. Почти повсемѣстно 
признана в ы х о д я щ а я за предѣлы вины отвѣтственность за рабо-
ч и х ъ и с л у ж а щ и х ъ , иногда за в сѣх ъ тѣх ъ л и ц ъ , п р и посредствѣ 
которыхъ исполняется обязательство. 

Распространеніе повышенной отвѣтственности на общегра-
ж д а н с к і я отношенія находитъ себѣ' оправданіе въ томъ, ,что со
временное законодательство, п р и достигнутомъ уровнѣ к у л ь т у р -
наго развитія, можетъ, безъ опасенія, стѣснить гражданскую 
ж и з н ь , осуществить въ извѣстныхъ п р е дѣл а х ъ требованіе спра
ведливости: п у с т ь тотъ, кто получаетъ удобства и выгоды отъ 
даннаго рода имущества и л и отъ дѣйствій другого, возьметъ на 
свой рискъ и страхъ и убытки, м о г у щ і е произойти отъ этого иму
щества или отъ э т и х ъ дѣйствій. 

У насъ въ Россіи существуетъ спеціальная повышенная отвѣт-
ственность за несчастья съ людьми п р и эксплуатаціи желѣзно - до-
рожныхъ и пароходныхъ предпріятій. П о ст. 683, X . т . , въ осно-
ваніи которой лежитъ законъ 25 января 1878 года , владѣльцы ж е -



лѣзныхъ дорогъ и пароходныхъ предпріятій отвѣчаютъ за смерть 
и повреждение здоровья при эксплоатаціи означенныхъ иредпрія-
тій , если не д о к а ж у т ъ , что несчастье произошло не по в и н ѣ 
управленія , или ж е вслѣдствіе воздѣйствія непреодолимой с и л ы . 
С т . 683 существенно у л у ч ш а е т ъ положеніе потерпѣвшаго. Б л а 
годаря ей непотѳрпѣвшій вынужденъ доказывать неудовлетвори
тельное веденіе предпріятія , a дѣло хозяина ' или л и ц ъ , его 
з а с т у п а ю щ и х ъ , представить доказательства, что несчастье прои
зошло исключительно по в и нѣ самого потерпѣвшаго и л и отъ 
д р у г и х ъ п р и ч и н ъ , внѣ предпріятія л е ж а щ и х ъ , и л и , паконецъ, 
отъ непреодолимой силы, т .-е; такого событія, ни наступленіе , 
ни вредный поелѣдствія котораго нельзя было предотвратить н и 
какими мѣрами предусмотрительности и заботливости, к а к ъ , н а -
примѣръ, землетрясеніе, нашествіе непріятелей ; обвалъ горы, 
несмотря на всѣ защитный сооруженія ; политическая стачка j>a-
бочихъ и т. п . 

С т . 683-я не только у л у ч ш а е т ъ г р а ж д а н с к о - п р о ц е с с у а л ь 
ное положеніе потерпѣвшаго въ неравномъ спорѣ съ сильнымъ 
противникомъ, но и расширяетъ отвѣтственность владѣльцевъ 
желѣзныхъ дорогъ и пароходныхъ сообщеній за предѣлы вины, 
такъ какъ д а ж е доказанная невиновность владѣльца не освобо-
ждаетъ его отъ гражданской отвѣтственности, и онъ, помимо 
вины, отвѣчаетъ за цѣл ы й рядъ с л у ч а й н ы х ъ д л я него несча-
стій съ людьми при эксплоатаціи п р и н а д л е ж а щ а г о ему пред-
ПрІЯТІЯ. . 1 ' . 

Закономъ 2 іюня 1903 года введена въ Россіи спеціалъная 
отвѣтственность предпринимателей за несчастья съ рабочими. П о 
новому закону рабочій, с дѣл а в ш і й с я жертвой несчастнаго с л у ч а я 
и л и оставшаяся п о с лѣ него семья, не обязаны доказывать вину 
предпринимателя. Независимо отъ своей вины, владѣлецъ пред-
пріятія отвѣчаетъ за утрату рабочими долѣе, чѣм ъ на 3 д н я , тру
доспособности отъ тѣлеснаго поврежденія, причиненнаго имъ ра
ботами по производству предпріятія или происшедшаго в с лѣд -
ствіе работъ. П р и полной утратѣ трудоспособности рабочій имѣетъ 
право на пенсію въ размѣрѣ 2 /з годового содержанія , п р и непол
н о й — в ъ уменьшенномъ размѣрѣ . Е с л и послѣдствіемъ несчаст
наго с л у ч а я была смерть рабочаго, то пенсіей пользуются члены 
его семейства въ размѣрѣ опредѣленной доли годового заработка 
умершаго (вдова, н а п р . , получаетъ */з содержанія безвременно 
цогибшаго м у ж а ; дѣти, оставшіяся к р у г л ы м и сиротами, п о л у -
чаютъ 1 / 4 ; дѣти п р и жизни другого родителя — 1 / в и т. д . ) ; 
общая сложность пенсій , выдаваемыхъ членамъ семейства, не 
должна, однако, превышать 2 /з заработка рабочаго. 



Отъ обязанности вознаграждѳнія рабочихъ и л и и х ъ обездо-
ленныхъ семействъ предприниматель освобождается только тогда, 
если д о к а ж е т е , что причиной несчастнаго с л у ч а я были злой у м ы -
селъ или г р у б а я неосторожность самого потерпѣвшаго. 

Дѣй с т в іѳ новаго закона ограничивается областью фабрично-
заводской, горной и горно - заводской промышленности. 'Ни рабочіѳ 
ремесленныхъ мастерскихъ, н и работающіѳ н а дому, н и строи-
тельные, н и сельскіе рабочіѳ не пользуются благами новаго закона. 
Профессіональныя болѣзни не даютъ права на вознагражденіе. 

Значеніе новаго закона существенно умаляется еще тѣмъ, 
что онъ отнимаетъ у рабочаго и семьи право на пенсію, если (не
счастный с л у ч а й произошелъ по грубой неосторожности самого 
пострадавшаго. П р и з н а к и , отличающіе грубую неосторожность отъ 
простой неосторожности слишкомъ неуловимы, такъ что является 
основательное опасеніе, к а к ъ бы понятіе грубой неосторожности 
не п о с л у ж и л о той лазейкой, черезъ которую предприниматель 
можетъ подчасъ ускользнуть отъ законной ответственности. 

Помимо того, законъ 2 іюня почти ничѣмъ не обезпечиваетъ 
исправную, въ положенные сроки, у п л а т у пенсій и очень мало 
ограждаетъ пенсіонеровъ на с л у ч а й несостоятельности ответствен
н а , ™ передъ нимъ предпринимателя. Но это у ж е не недостатокъ 
тѣхъ или иныхъ частностей нашего закона. Это недостатокъ самаго 
принятаго у насъ способа обезпеченія участи у вѣч н ы х ъ рабочихъ 
посредствомъ усиленной ответственности отдѣльныхъ предприни
мателей. Этимъ способомъ невозможно дать верное обезпеченіѳ 
въ несчастье пострадавшимъ рабочимъ. В е р н о е обезпеченіѳ во 
в с е х ъ безъ исключения несчасгныхъ с л у ч а я х ъ можетъ быть до
стигнуто только черезъ установленіе коллективной ответственности 
предпринимателей : путемъ о б я з а т е л ь н а я государственнаго стра-
хованія рабочихъ. 

В ъ X т. (ст. 687, 2,235) возложена повышенная ответствен
ность на хозяевъ и доверителей за врѳдъ, причиненный и х ъ пред
ставителями, с л у ж а щ и м и , рабочими и п р и с л у г о й п р и исполнѳніи 
данныхъ имъ п о р у ч е н і й . Усиленіе ответственности заключается 
з д е с ь въ предположеніи вины на стороне хозяина. П о т е р п е в ш і й 
освобождается отъ необходимости доказывать недосмотръ хозяина 
въ выборе с л у ж а щ и х ъ или плохой надзоръ за н и м и ; но хозяинъ 
не отвечаетъ, если ему посчастливится доказать, что онъ не могъ 
предотвратить вреднаго д е я н і я своего с л у ж а щ а г о . 

Самое резкое отступленіе отъ н а ч а л а вины представляется 
допускаемая н а ш и м и законами, при известныхъ у с л о в і я х ъ , ответ
ственность л и ц ъ невменяемыхъ. З а вредъ, причиненный лицомъ, 
не достигшимъ 17-летняго возраста и действовавшимъ безъ раз-



у м ѣ н і я , равно какъ за вредъ, причиненный дуціевно-болышмъ, по 
нашему закону отвѣчаютъ прежде всего родители малолѣтняго, 
если онъ живетъ п р и н и х ъ , или л и ц а , коимъ ввѣренъ надзоръ 
за малолѣтнимъ или попеченіе о душевно больномъ. П р и доказан
ной ж е невозможности д л я у п о м я н у т ы х ъ лицъ какими бы то н и 
было средствами предупредить причиненіе вреда, вознагражде-
ніе за убытки взыскивается съ имущества самого малолѣтняго и 
душевно-больного. 

Возможность покрытія убытковъ, причиненныхъ по малолет
ству или въ состояніи безумія, изъ имущества самихъ невмѣняе-
мыхъ допускается и л у ч ш и м и законодательствами Западной 
Европы (Германія, Ш в е й ц а р і я и д р . ) . Но тамъ обязанность возмѣ-
щенія вреда д о п у щ е н а л и ш ь постольку, поскольку это предста
вляется справедливымъ по обстоятельствамъ к а ж д а г о отдѣльнаго 
с л у ч а я , въ особенности по имущественному положенію обѣихъ 
сторонъ, при чемъ — необходимо это отмѣтить—въ драктикѣ та-
мошнихъ судовъ замѣтно колебаніе въ вопросѣ , справедливо или 
не справедливо взыскивать вознагражденіе съ состоятельнаго че-
ловѣка, если онъ, с к а ж е м ъ , въ припадкѣ умопомѣшательства 
искалѣчитъ другого состоятельнаго человѣка, но признается без-
спорнымъ требованіемъ справедливости, чтобы богатый уплатилъ 
вознагражденіѳ бѣдному, пострадавшему отъ его безумія или 
баловства. 

Западно - европейское право стоить, главнымъ образомъ, на 
той точкѣ зрѣнія , что, при существующемъ неравенствѣ состояній, 
«богатство налагаетъ обязанности» въ пользу м а л о и м у щ и х ъ , въ 
особенности если они черезъ. насъ, хотя и безъ нашей вины, л и 
ш и л и с ь работника и кормильца, и л и утратили здоровье, и л и 
потерпѣли чувствительный д л я н и х ъ , при ихъ скромномъ до-
статкѣ имущественный у щ е р б ъ . 

Дѣй с т в у ю щ е е русское право въ своихъ положеніяхъ объ 
отвѣтственности л и ц ъ невмѣняемыхъ остается на первобытной 
точкѣ зрѣнія причиненія , и не сообразуется съ имущественнымъ 
положеніемъ сторонъ. П о б у к вѣ нашего закона, какъ справедливо 
было указано въ юридической литературѣ (проф. Покровскимъ), 
крестьянскія дѣти, по неразумѣнію своему п о д ж е г ш і я помѣщичье 
гумно с ъ только что свезеннымъ хлѣбомъ, м о г у т ь въ теченіѳ 
всей своей п о с лѣд у ю щ е й ж и з н и подвергаться взысканіямъ за 
причиненный въ малолѣтствѣ и неразумѣніи вредъ. 

Что касается рода возмѣщаемаго вреда и размѣра вознагра-
ж д е н і я , то, по нашему закону, какъ правило, возмѣщается только 
имущественный вредъ въ объемѣ причиненныхъ убытковъ. П р и 
исчиеленіи убытковъ принимается во вниманіс какъ убыль въ 



наличномъ и м у щ е с т вѣ , такъ и неполученіе выгоды, на которую 
съ достаточнымъ основаніемъ можно было разечитывать. Р а з -
мѣръ вознагражденія можетъ быть п о н и ж е н ъ , если иотерпѣвшій 
отчасти и самъ виноватъ въ причиненіи ему вреда. 

П р и н а р у ш е н і я х ъ правъ личности (нричиненіе смерти, раз-
стройство въ здоровьѣ , незаконное лишеніе свободы, обезображе-
ніе дѣвицы и л и вдовы, похищеніе незамужней ж е н щ и н ы противъ 
ея воли, изнасилованіе дѣвицы и пр.) вознагражденіе заклю
чается въ возмѣщеніи расходовъ, понесенныхъ потерпѣвшимъ или 
его близкими, н а п р . , на лѣченіе , н а п о г р е б е т е и т . и . St въ 
восполненіи в с я к и х ъ матеріальныхъ потерь вслѣдствіе гравонару-
ш е н і я , н а п р . , «ущерба въ кредитѣ и л и имуществѣ» отъ нанесенной 
к о м у - л и б о личной обиды, а также, п р и извѣсгныхъ у с л о в і я х ъ , 
въ выдачѣ содержанія потерпѣвшему или семейству его. 

Содержаніе назначается въ видѣ повременныхъ платежей ; раз-
мѣръ его опредѣляется судомъ, соотвѣтственно состоятельности 
обязаннаго л и ц а и сообразно съ средствами и общественнымъ по-
ложеніемъ управомоченнаго. И з ъ членовъ семейства правомъ на 
полученіе содержанія пользуются родители потерпѣвшаго, его 
жена, несовершеннолѣтніе сыновья и н е з а м у ж н і я дочери. Вдова 
потерпѣвшаго теряетъ право на содержаніе при вступленіи въ 
новый бракъ. 

Замѣна повременныхъ платежей н а содержаніе п о т е р нѣв ' 
ш и х ъ и и х ъ семействъ единовременнымъ вознагражденіемъ д о 
пускаются только по исключенію спеціальными законами объ 
отвѣтственности (при взысканіи съ ж е лѣз н ы х ъ дорогъ и пароход-
ныхъ предпріятій — по требованію потерпѣвшаго ; при взысканіи 
съ предпринимателей з а несчастья съ рабочими — по взаимному 
соглашенію сторонъ, засвидѣтельствованному фабричной или гор
ной инспекціей) . 

Х а р а к т е р н а я особенность н а ш и х ъ законовъ о вознагражденіи 
за вредъ отъ н а р у ш е н і я правъ личности та, что обязанность обез-
печить существованіе потерпѣвшаго и л и его семейства признана 
у насъ у с л о в н о : только при имущественной необезпеченности 
л и ц а , притязающего н а полученіе содержанія , и только до п р і -
обрѣтенія этимъ лицомъ д р у г и х ъ средствъ к ъ ж и з н и . Одни л и ш ь 
владѣльцы ж е лѣз н ы х ъ дорогъ и пароходныхъ сообщеній отвѣ-
чаютъ предъ потерпѣвшими независимо отъ имущественной со
стоятельности этихъ п о с лѣд н и х ъ . 

Неимущественный вредъ, если оставить въ сторонѣ у с т а рѣв -
ш і я постановленія, предоставляющія обиженному подъ условіемъ, 
что онъ откажется отъ уголовнаго преслѣдованія обидчика, право 
требовать съ виновнаго въ свою пользу уплаты «безчестія» въ 



размѣрѣ отъ 1 руб. до 50 р у б . , «смотря но состоянію или званію 
обиженнаго», неимущественный вредъ по нашему п р а в у , въ отли-
чіс отъ западныхъ государствъ, не п о д л е ж и т е возмѣщенію. 
Оцѣнка нравственнаго вреда, несомнѣнно, представляете болынія 
трудности д л я практики судовъ. К а к а я сумма денегъ вознагра
дить несчастную д ѣ в у ш к у за весь тотъ у ж а с ъ , который она 
пережила, сдѣлавшись жертвой гнуснаго насилія? Но изъ того, 
что никакими деньгами немыслимо вполнѣ вознаградить чело-
вѣка за лишеніе глаза, носа, у х а , за утрату красоты, за потерю 
дорогого существа, какъ справедливо на этомъ настаивалъ про-
фессоръ — г у м а н и с т е А. Ѳ. Кистяковскій, отнюдь не слѣдуетъ, 
что не надо вовсе вознаграждать за отнятіе л и ч н ы х ъ благъ. Н а -
противъ, по вѣрному указанію A. Ѳ. Кистяковскаго, если личныя 
блага бываюте дороги до невознаградимости, то само собою разу-
мѣется, что они п о д л е ж а т ь вознагражденью, насколько возможно 
и х ъ вознаградить. И съ этой точкѣ зрѣнія предоставляется 
большою заслугой, если практика—особенно французскихъ и ан-
глійскихъ судовъ—не смущается трудностью оцѣнки, и стремится 
въ мѣру доступнаго д л я человѣка дать гражданско-правовую 
охрану нравственнымъ интересамъ. 

Литература: Г. Ф. Шершеневичъ, «Учебнлкъ русскаго гражд. права», изд. 8 
1910 г. § 57. Берлинь, «Гражданскій искъ потерпѣвшаго отъ наказуемаго правона-
рушенія». 1888 г. Покровскій, «Возмѣщеніе вреда и разложеніе его». («Вѣстникъ права» 
1899 г. Л» 9.) Змпрловъ. «Вознагражденіе за вредъ и убытки вслѣдствіе смерти или 
повреждения здоровья, причинснныхъ желѣзнодорожными и пароходными предпрія-
тіями>, 1908 г. по сенатскимъ рѣшеніямъ). Нолькенъ, Законы о вознагражденіи за 
увѣчье и смерть въ промышленныхъ заведеніяхъ. Практическое руководство. 1911 г. 

12. Право наслѣдованія. 
I . Переходъ п р а в ъ и обязанностей съ обладателя и носи

теля и х ъ , п о с л у ч а ю его смерти, к ъ новому л и ц у называется 
наслѣдованіемъ. И м у щ е с т в о , переходящее к ъ новому л и ц у , на
зывается наслѣдствомъ ; умершее лицо, которому принадлежало 
это имущество — наслѣдодателемъ, а лицо, вступающее во всѣ 
права и обязанности по этому имуществу — наслѣдникомъ. 
Право стать наслѣдникомъ есть право наелѣдованія или н а с лѣд -
ственное право. Наслѣдственнымъ правомъ именуются и тѣ пра
вила, по которымъ происходить переходъ к ъ наслѣднику правъ 
и обязанностей, п е р е ж и в а ю щ и х ъ наслѣдодателя. 

И . Основанія, по которымъ наслѣдникъ можетъ пріобрѣсть 
право наслѣдованія , могутъ быть, по русскому законодатель
ству , д в у х ъ видовъ : завѣщаніе и законъ ; договоровъ о н а с лѣ -
дованіи у насъ не допускается . 



Щ . Возникновеніе д л я извѣстнаго лица права на иріобрѣте-
ніе наслѣдства называется открытіемъ н а с л е д с т в а . С лѣд у ю щ і е 
факты влекутъ з а собой открытіе н а с л е д с т в а : смерть и за с и м ъ 
юридически приравниваемые к ъ ней ф а к т ы : лишеніе в с е х ъ 
правъ состоянія, постриженіе въ монашество и безвѣсгное отсут-
ствіе. 

I V . М е ж д у моментомъ открытія н а с л е д с т в а и вступленіемъ 
наследника въ права и обязанности наследователя можетъ 
•пройти известное количество времейи. В о и з б е ж а н і е р а с х и щ е -
нія въ это время наслѣдственнаго имущества принимаются 
мѣры, именуемыя охраненіемъ наследства. Обязательными м е р ы 
охраненія являются, когда наследство заключается въ д в и ж и 
мости и когда нѣкоторые н а с л е д н и к и будутъ въ отсутствіи, или 
когда будетъ сомненіе въ томъ, в с е л и они н а л и ц о . Необходимы 
также меры охраненія, когда остались малолетніе н а с л е д н и к и . 
Меры охраненія не обязательны, когда наследство сосгоитъ изъ 
недвижимости и налицо находятся хоть некоторые 'даследники. 

V . Завкщаніе, — гласятъ р у с с к і е г р а ж д а н с к і е законы, — 
есть «законное объявленіе воли в л а д е л ь ц а о его и м у щ е с т в е н а 
с л у ч а й его смерти». В о л я з а в е щ а т е л я д о л ж н а быть выражена 
непременно самимъ завещателемъ ; не допускается совершеніе 
з а в е щ а н і я черезъ представителя. В ъ з а в е щ а н і и возможны, на 
ряду съ распоряженіями по и м у щ е с т в у , распоряженія и не 
имущественнаго х а р а к т е р а ; возможны также и исключительно 
не имущественныя распоряженія ; н а п р и м е р ъ , назначеніе опе
к у н а . З а в е щ а н і я д е л а ю т с я на с л у ч а й смерти. Н о и вступающій 
въ монашество имѣетъ право распорядиться своимъ и м у щ е -
ствомъ, путемъ составленія завещания, которое п о л у ч и т ь с и л у 
съ момента его постриженія. Т а к ж е можетъ поступить и л и ц о , 
находящееся подъ следствіемъ и судомъ ; въ этомъ с л у ч а е за-
в е щ а н і е вступить въ с и л у со времени вступленія въ с и л у п р и 
говора. 

Д л я признанія з а в е щ а н і я двйствительнымъ необходимо, 
прежде всего, чтобы завещатель обладалъ способностью къ со
ставлены завгъщанія : а) З а в е щ а т е л ь долженъ находиться во 
время составленія з а в е щ а н і я «въ здравомъ уме и твердой п а 
мяти»; поэтому не действительны з а в е щ а н і я л и ц ъ , не облада-
ю щ и х ъ п р и составленіи з а в е щ а н і я сознательною волею; сюда за
конъ относить з а в е щ а н і я дуіневно-больныхъ и самоубійцъ. З а -
в е щ а н і я самоубійцъ признаются, однако, въ некоторыхъ с л у -
ч а я х ъ действительными. Это бываетъ, когда з а в е щ а н і я были 
составлены въ здравомъ уме и твердой памяти, а завещатель 
л и ш и л ъ себя ж и з н и въ п р и п а д к е безумія Или временнаго п о -



мѣшательства.' З а тѣм ъ , б) д л я дѣйствительности завѣщанін тре
буется дееспособность завещателя въ моментъ открытія наслѣд-
ства, хотя бы ея не было во время составленія з а в ѣ щ а н і я ; п о 
этому недействительно завѣщаніе несоверпіеннолѣтняго, если ко 
времени открытія наслѣдства онъ не сгалъ совершеняолѣтнимъ. 

Вторымъ условіемъ д л я п о л у ч е н і я завѣ іцаніемъ силы 
является способность наследника пріобргъсти наследство въ мо
ментъ открытія его. Н а с лѣд н и к ъ можетъ еще не быть на свѣтѣ 
при составленіи завѣ іцанія , но онъ долженъ быть рожденъ и л и , 
по крайней мѣрѣ , зачать въ моментъ открытія наслѣдства. 
Кромѣ этого общаго правила нашимъ закономъ устанавливаются 
еще спеціальныя ограниченія способности къ принятію иаслѣд-
с т в а : такъ, законъ не дозволяетъ евреямъ, полякамъ и иностран-
цамъ пріобрѣтать по наслѣдству недвижимости въ нѣкоторыхъ 
мѣстностяхъ, считаетъ недѣйствительными завѣщательныя рас-
поряженія въ пользу монашествующихъ, если ко времени откры
тая наслѣдства состоялось и х ъ п о с т р и ж е т е и т. п . 

Третьимъ условіемъ является законность содержанья завеща
нья. П о русскому законодательству завѣщатель обладаетъ пра
вомъ завѣщать свое имущество кому угодно, родственнику или 
постороннему. В ъ д в у х ъ с л у ч а я х ъ это правило не лодлежитъ 
примѣненію. Во-первыхъ, не подлежать завѣщанію родовыя 
имущества, во-вторыхъ, имѣнія заповѣдныя и имѣнія , пожало
ванный на правахъ майоратовъ въ Западномъ краѣ , ne подле
ж а т ь завѣщанію, вопреки правилъ, установленныхъ д л я пере
хода этихъ имѣній по наслѣдству. Передавая одному лицу 
право собственности, завѣщатель можетъ предоставить другому 
л и ц у право пользованія на т у ж е в е щ ь . Но завѣщатель не въ 
правѣ лишить наслѣдника распоряженія вещами, переходящими 
по наслѣдству. Поэтому недействительны распоряженія въ 
такъ называемую «неотчуждаемую собственность». П о той ж е 
причинѣ по нашему закону недействительны вавѣщательныя 
распоряженія, опредѣляющія д а л ь нѣй ш і й пѳреходъ имущества 
въ с л у ч а ѣ смерти перваго наслѣдника. Однако это правило не 
можетъ имѣть мѣста въ томъ с л у ч а ѣ , когда назначенный въ за-
вѣщаніи наслѣдникъ умретъ ранѣе з а вѣщ а т е л я . 

Четвертымъ условіемъ является форма завещания. П о на
ш е м у законодательству з а вѣщ а н і я бываютъ д в у х ъ в и д о в ъ : но-
таріальныя и д о м а ш н і я . Нотаріальныя з а вѣщ а н і я совершаются 
въ конторѣ нотаріуса и въ личномъ присутствіи завѣщателя. 
В ъ с л у ч а ѣ болѣзни завѣщателя и л и д р у г и х ъ уважительныхъ 
причинъ завѣщаніе составляется н а дому. П р и составленіи за* 
вѣщанія требуется 3 с в и д е т е л я . Подлиннымъ нотаріальнымъ 



завѣщаніемъ признается завѣщаніе , занесенное въ актовую к н и г у . 
Завѣщателю выдается выпись, которая равносильна подлинному 
завѣщанію. 

Домашнее духовное завѣщаніе составляется безъ у ч а с т і я 
нотаріуса. З а вѣщ а н і е не должно быть писано н а отрывкахъ л и 
ста или клочкахъ б у м а г и ; домашнее завѣ іцаніе можетъ быть 
писано на простой б у м а гѣ , всякаго формата и размѣра, л и ш ь бы 
бумага эта, состоя изъ д в у х ъ половинокъ, составляла цѣл ы й 
листъ. О п и с к и , подчистки и поправки должны быть оговорены 
въ подписи завѣщателя. Количество свидѣтелей при домашнемъ 
завѣщаніи обыкновенно должно быть три. 

Но въ с л у ч а ѣ , если завѣщаніе написано собственноручно 
завѣщателемъ или подписано въ качествѣ свидѣтеля д у х о в н и -
комъ завѣгцателя, а не какимъ-либо инымъ священникомъ, то 
требуется только 2 свидѣтеля. Свидѣтелями не могутъ быть: 
а) л и ц а , въ пользу которыхъ составлено завѣщаніе , Ъ) родствен
ники этихъ лицъ до четвертой степени включительно и свой
ственники до третьей степени, с) д у ш е п р и к а з ч и к и и опекуны, 
назначенные по духовному завѣщанію, d) не имѣющіе по закону 
права сами завѣщать, е) вообще л и ц а , которыя не допускаются 
къ свидѣтельству по гражданскимъ дѣл а м ъ . 

Отъ свидѣтельства не устраняются лица ж е н с к а г о д о л а 
(исключеніе д л я Полтавской и Черниговской г у б . ) . Подписью 
свидѣтели удостовѣряютъ, что завѣщаніе дѣйствительно д р и -
надлежитъ тому л и ц у , которымъ оно подписано, и что это л и ц о 
при составленіи з а вѣщ а н і я было въ здравомъ у м ѣ и твердой п а 
мяти. Е с л и завѣщаніе написано не самимъ завѣщателемъ, то 
требуется подпись переписчика. 

Е с л и завѣщатель не подписывалъ самъ з а вѣщ а н і я , то должна 
быть подпись р у к о п р и к л а д ч и к а ; п р и чемъ въ подписи рукопри
кладчика должно быть имъ самимъ означено, что подпись у ч и 
нена имъ за неграмотностью завѣщателя и л и за его болѣзнью. 

Соединеніе въ одномъ л и цѣ переписчика, рукоприкладчика 
и свидѣтеля воспрещается. В ъ з а вѣщ а н і и указывается также 
мѣсто н а п и с а н і я , годъ, мѣсяцъ и число (прописью). 

V I . П р и в е д е т е въ гісполненіе воли завещателя можетъ быть 
возложено на особыхъ л и ц ъ , именуемыхъ душеприказчиками. 
Д у ш е п р и к а з ч и к о м ъ обыкновенно назначается постороннее л и ц о . 
Можно назначать и нѣеколькихъ д у ш е п р и к а з ч и к о в ъ . В ъ моментъ 
принятія обязанности д у ш е п р и к а з ч и к ъ долженъ обладать общей 
право- и дѣеспособностью. 

Д у ш е п р и к а з ч и к а м и не могутъ быть назначены л и ц а , под-
п и с а щ п і я с я подъ завѣщаніемъ въ качествѣ свидѣтелей. Н а з н а -



ченіе душеприказчиковъ должно быть совершено въ з а в е щ а 
тельной ф о р мѣ . Это назначеніе можетъ быть сдѣлано и не въ 
томъ з а вѣщ а н і и , въ которомъ завѣщатель распоряжается своимъ 
и м у щ е с т в о м ъ ; оно можетъ быть выражено въ отдѣльномъ а к тѣ , 
л и ш ь бы онъ имѣлъ форму з а вѣщ а н і я . 

V I I . Наслѣдство переходить безъ завѣ іцанія, въ силу закона, 
въ 4-хъ с л у ч а я х ъ : 1) когда п о с лѣ умершаго осталось родовое 
имущество, 2) когда не осталось завѣщательнаго распоряженія 
о благопріобрѣтенномъ и м у щ е с т вѣ , 3) когда завѣщательныя рас-
поряженія будутъ признаны судомъ недѣйствительными, 4) когда 
наслѣдники п о завѣщанію отрекутся отъ наслѣдства. 

П о русскому законодательству общій порядокъ наслѣдованія 
опредѣляется по л и н і я м ъ . Б л и ж а й ш е е право наслѣдованія и мѣ -
етъ линія н и с х о д я щ а я , т .-е . дѣти и и х ъ потомство. З а отсут-
ствіемъ е я , имущество переходить въ боковыя л и н і и , п р и чемъ 
б л и ж а й ш а я линія исключаетъ д а л ь нѣй ш у ю . В ъ исключитель-
ныхъ с л у ч а я х ъ имущество переходить къ родителямъ и восходя-
щ и м ъ родственникамъ у м е р ш а г о . В ъ к а ж д о й линіи б л и ж а й ш а я 
степень исключаетъ д а л ь н ѣ й ш у ю . В ъ томъ с л у ч а ѣ , когда при 
открытіи наслѣдства лицо б л и ж а й ш е й степени родства у ж е 
умерло, его мѣсто занимаютъ его н и с х о д я щ і е . Такое право н а 
занятіе п р и наслѣдованіи мѣста, которое принадлежало бы вос
х о д я щ е м у въ прямой линіи родственнику, если бы онъ могъ 
наслѣдовать въ моментъ открытія наслѣдства, называется лра-
вомъ представленія. 

Т а к и м ъ образомъ порядокъ наслѣдованія по закону пред
ставляется въ с лѣд у ю щ е м ъ в и дѣ . С н а ч а л а призывается къ на-
слѣдованію линія н и с х о д я щ а я . Е с л и наслѣдниками являются 
одни сыновья или однѣ дочери, то наслѣдство дѣлится по
ровну. Е с л и ж е къ наслѣдству одновременно призываются 
и сыновья и дочери, то дочери получаютъ по изъ недви
жимости и по  Ѵв  и з ъ движимости. Е с л и ж е п о с лѣ наслѣдо-
дателя осталось такъ много дочерей, что, за выдѣленіемъ 
указанныхъ долей, сыновьямъ осталось бы менѣе, чѣмъ доче-
рямъ, то наслѣдство дѣлится между сыновьями и дочерями 
поровну. 

Закономъ 3 іюня 1902 года было признано право наелѣдо-
ванія за такъ - называемыми внѣбрачными дѣтьми, хотя и въ 
ограниченномъ размѣрѣ . П о этому закону внѣбрачныя дѣти на-
слѣдуютъ л и ш ь въ благопріобрѣтѳнномъ имуществѣ матери на 
общихъ основаніяхъ; при чемъ, при отсутствіи законныхъ сыно
вей, законный дочери и внѣбрачныѳ сыновья дѣлятъ между, 
собою имущество поровну. На имущество отца и его восходящихъ 



родственниковъ, а также родственниковъ матери, равно к а к ъ 
на наслѣдованіе въ ея родовомъ имѣніи, внѣбрачныя дѣти правъ 
не имѣютъ. 

Когда въ нисходящей л и н і и наслѣдниковъ не оказалось, 
то наслѣдство переходить въ боковыя л и н і и . П р и наслѣдованіи 
въ боковыхъ л и н і я х ъ наблюдается та особенность, ;что при на
личности л и ц ъ мужского пола ж е н щ и н ы вовсе устраняются отъ 
наслѣдства. Н а с лѣд у ю т ъ въ боковыхъ л и н і я х ъ ж е н щ и н ы только 
въ тѣхъ с л у ч а я х ъ , когда отсутствуютъ м у ж ч и н ы той ж е степени 
родства. В ъ добавленіе къ только что сказанному о порядкѣ н а -
слѣдованія въ боковыхъ л и н і я х ъ , нельзя не добавить, что н а -
слѣдованіе въ боковыхъ л и н і я х ъ измѣняется въ зависимости 
отъ характера наслѣдуемаго имущества . Родовыя имущества 
переходятъ въ свой р о д ъ ; благопріобрѣтенное имущество пере
ходить въ родъ отца. В ъ послѣднемъ с л у ч а ѣ законъ допускаетъ 
отступленіе отъ общаго правила д л я такъ называемыхъ едино-
кровныхъ (имѣющихъ общаго отца) и единоутробныхъ (имѣ-
ю щ и х ъ общую мать) братьевъ и сестеръ. Когда п о с лѣ умершаго 
осталось благопріобрѣтенное имущество, то право наслѣдованія 
принадлежитъ, прежде всего, за отсутствіемъ н и с х о д я щ и х ъ , его 
роднымъ братьямъ; если нѣтъ братьевъ, наслѣдуютъ его родныя 
сестры, за отсутствіемъ тѣх ъ и другихъ—единокровные и едино
утробные братья и, наконецъ, за отсутствіемъ п о с лѣд н и х ъ , н а -
слѣдуютъ единокровный и единоутробныя сестры. Такимъ обра
зомъ, вопреки общему п р а в и л у , родныя сестры устраняютъ едино-
кровныхъ братьевъ. 

Восходящіе родственники отъ наслѣдства устраняются. Но 
если дѣти умираютъ бездѣтными, то родители получаютъ п о 
жизненное владѣніе и х ъ благопріобрѣтеннымъ и м у щ е с т в о м ъ ; 
имущество ж е , уступленное сыну и л и дочери родителями при 
жизни сына или дочери, въ с л у ч а ѣ бездѣтной и х ъ смерти, воз
вращается к ъ родителямъ «яко даръ». 

З а с у п р у г а м и н а ш е законодательство признаетъ только право 
на указную часть. В е л и ч и н а этой части равняется 1 / 7 д л я не
движимости и Vé Д л я движимости. Право с у п р у г а требовать отъ 
наслѣдниковъ выдѣла указной части не п о г а ш а е т с я давностью. 
Но наслѣдники вдовца и л д вдовы не имѣютъ п р а в а требовать 
выдѣла этой части, если п р и ж и з н и вдовецъ и л и вдова не за
явили подобнаго ходатайства. Овдовѣвшему с у п р у г у п р и н а д 
лежитъ право требовать у к а з н у ю часть изъ того имущества , ко
торое поступило бы къ умершему с у п р у г у , если бы онъ не умеръ. 
В ъ томъ с л у ч а ѣ , когда п о с лѣ умершаго с у п р у г а осталось только 
движимое имущество, то оставшійся въ ж и в ы х ъ с у п р у г ъ , вы-



дѣливъ себѣ изъ движимости У і часть, можетъ еще при жизни 
свекра или тестя требовать собѣ выдѣла указной части изъ той 
части недвижимаго имущества , которая с л е д о в а л а бы умершему. 
П р и жизни свекра или тестя п е р е ж и в ш і й с у п р у г ъ на и х ъ д в и ж и 
мое имущество права не и м е е т е . 

По русскому законодательству, хотя родовая недвижимость 
должна переходить къ законнымъ наслѣдникамъ, с у п р у г у дозво
ляется завѣщать ее въ пожизненное владѣніе другому с у п р у г у . 
В ъ с л у ч а ѣ вступленія въ пожизненное владѣніе, овдовѣвпіій 
с у п р у г ъ лишается права н а указную часть. 

V I I I . Когда п о с лѣ умершаго не останется наслѣдниковъ, 
или хотя и останутся, но никто изъ н и х ъ н е явится въ теченіе 
десяти лѣтъ со времени п у б л и к а ц і и , и л и ж е изъ я в и в ш и х с я н и 
кто не докажешь свое право н а наслѣдство, тогда имущество 
считается выморочньшъ. Выморочное имущество переходите въ 
казну или поступаете въ пользу сословныхъ обществъ, у ч е б -
н ы х ъ ааведеній и п р . 

I X . Открыт.іе наслѣдства означаетъ, что за извѣстнымъ 
лицомъ признается право н а пріобрѣтеніе наслѣдства. Н о для 
того, чтобы с д е л а т ь с я субъектомъ правъ и обязанностей н а с л е д 
с т в е н н а я имущества , необходимо принятіе наслпдства, т.-е. вы-
раженіе н а мѣр е н і я со стороны л и ц а , п р и з в а н н а я къ наслѣдова-
нію, вступить во всѣ юридическія отношенія, составляющая въ 
совокупности наследство . Вопросъ о п р и н я т і и н а с л е д с т в а по 
нашему законодательству не представляется достаточно выяенен-
нымъ. Надо думать, однако, что моменте принятія наследства 
есть необходимый моментъ наслѣдованія . Д л я принятая н а с л е д 
ства не требуется, чтобы н а с л е д н и к ъ выразилъ свою волю явно.. 
В о л я можетъ быть выражена и м о л ч а л и в о ; достаточно только, 
чтобы дѣйствія , совершаемый наслѣдникомъ, соответствовали 
тѣмъ д е й с т в і я м ъ , который обыкновенно предпринимаете хозяинъ 
по отношепію къ своему и м у щ е с т в у . В ъ с л у ч а е н е ж е л а н і я п р и 
нять наследство, законъ предоставляете н а с л е д н и к у право 
отречься отъ наслпдства. Отреченіе отъ наслѣдства совершается 
въ форме п и с ь м е н н а я заявленія , п о д а в а е м а я въ с у д ъ . 

X . Н а с л е д н и к ъ можетъ п о л у ч и т ь наследство двоякимъ п у -
темъ. Онъ можетъ, во-первыхъ, вступить фактически въ у п р а -
вленіе наследственнымъ имуществомъ, в о - в т о р ы х ъ , получить 
удостовѣреніе отъ с у д а о признаніи за нимъ права н а с л е д о в а н і я . 
П о с л е д н і й с л у ч а й называется утвержденіемъ въ правахъ наслгъ-
дованія. Утвержденіе въ правахъ наследованія не является во 
в с е х ъ с л у ч а я х ъ обязательнымъ. 



П р и наслѣдованіи по завѣщанію утвержденіе судомъ за-
вѣщ а н і я къ исполненію обязательно. П р и наследовании по закону 
утвержденіе с у д а обязательно л и ш ь въ с лѣд у ю щ и х ъ с л у ч а я х ъ : 
1) когда наслѣдствомъ является недвижимость, 2) когда на-
влѣдодатель оставилъ вкладъ въ банкахъ, 3) когда наслѣдство 
подверглось мѣрамъ охраненія и произведенъ вызовъ н а е лѣд -
никовъ. В ъ остальныхъ с л у ч а я х ъ утвержденіе судомъ въ п р а -
в а х ъ наслѣдованія не обязательно * ) . 

X I . П р и н я в ш і й наследство становится субъектомъ правъ и 
обязанностей всей совокупности имущественныхъ отношеній н а -
слѣдственной массы. Отсюда вытекаетъ д л я наслѣдниковъ право 
отыскивать судебнымъ порядкомъ п р и н а д л е ж а щ і я к ъ составу 
наслѣдственнаго имущества в е щ и и требовать выполненія обяза
тельствъ отъ должниковъ наслѣдодателя. Вмѣстѣ с ъ тѣмъ на 
наслѣдниковъ падаетъ обязанность отвѣчать по обязательствам!, 
наслѣдователя, и притомъ не только имуществомъ, получен-
нымъ по наслѣдованію, но и своимъ собственнымъ. Когда наслѣд-
никовъ нѣсколько, то отвѣтственность распредѣляется пропорціо-
нально полученнымъ долямъ. 

X I I . К р о м е наслѣдниковъ въ распредѣленіи наследственной 
массы могутъ принимать у ч а с т і е такъ называемые отказополуча-
тели, подъ коими разумѣются л и ц а , которымъ н о завѣгцатель-
ному распоряженію изъ всей совокупности отношеній, составля-
ю щ и х ъ наслѣдство, предоставляется одно или н е с к о л ь к о п р а в ъ , 
напримѣръ, назначается право на определенную вещь и л и на-
слѣдникъ обязывается уплатить отказополучателю известную 
сумму денегъ и т. п . Отвѣтственность отказополучателей за 
долги наслѣдодателя отличается отъ ответственности н а с лѣд -
никовъ. Ответственность отказополучателя является субсидиар
ной, она наступаетъ, когда обнаружена несостоятельность н а -
слѣдниковъ выполнить обязательства н а с л е д о д а т е л я . Кромѣ 
того, эта ответственность не можетъ превышать размеровъ п о л у -
ченнаго отказа 

13. Авторское право. 
Подъ авторскимъ правомъ разумеется исключительное право 

автора-на воспроизведете , опубликованіе и раепространеніе про-
изведеній литературы, музыки, художества и фотографіи, с о -
ставляющихъ продувтъ его духовнаго творчества. . 

Право это — срочное. У н а с ъ п р и н я т ь 50-летній срокъ со 
дня смерти автора; это значить, что авторское право обезпечи-

і) Подробности въ охранительномъ судонроизводствѣ, 



вается за авторомъ въ теченіе всей его ж и з н и и затѣмъ, п о с лѣ 
его смерти, продолжается д л я наслѣдниковъ и иныхъ право-
преемниковъ еще 50 лѣтъ, по истеченіи которыхъ всѣ произве-
денія автора становятся общим ь достояніемъ; д л я отдѣльныхъ 
видовъ и проявленій авторскаго права устанавливаются болѣе 
краткіе сроки, н а п р . , у насъ д л я фотографическихъ нроизведе-
ній принятъ ю - лѣт н і й срокъ со времени появленія ихъ въ свѣтъ. 

В о Ф р а н ц і и , какъ и у насъ, установленъ срокъ зъ 50 лѣтъ, 
въ Германіи и Ш в е й ц а р і и въ 30 лѣтъ со времени смерти 
автора. В ъ Соединенныхъ Ш т а т а х ъ А м е р и к и , по закону 1909 г . , 
срокъ опредѣленъ въ 28 лѣтъ, но не со дня смерти автора, какъ 
это принято въ Е в р о п ѣ , а со времени изданія произведенія, 
при чемъ срокъ удлиняется еще на 28 лѣтъ, если авторъ или 
его б л и ж а й ш і е родственники еще ж и в ы . 

Срочность авторскаго права объясняется культурной не
обходимостью удешевить и сдѣлать доступными д л я народа про-
изведенія, созданный творческою мыслью автора, но подготовлен
ный умственной работой цѣл а г о ряда поколѣній. «Народу должно 
быть возвращено то, что получено отъ народнаго г е н і я , и воз
вращено притомъ такъ, чтобы пользованіе п р о и з в е д е т емъ было 
доступно массамъ и въ такое время, когда п р о и з в е д е т е не утра
тило своего просвѣтительнаго значенія и не устарѣло по своей 
формѣ» ( A . Ѳ .  Кони) . 

Своимъ происхожденіемъ авторское право обязано новому 
времени. Зарожденіе его относится къ X V ь ѣ к у — къ эпохѣ 
изобрѣтенія книгопечатанія, но полнаго развитія и торжества 
оно достигло л и ш ь въ X I X вѣкѣ . В ъ Россіи охрана авторскаго 
права общимъ закономъ (привилегіи отдѣльнымъ лицамъ и у ч р е -
жденіямъ выдавались и раньше) ' начинается «Положеніемъ о 
правахъ сочинителей», изданномъ въ 1828 г . въ видѣ приложе-
н і я къ цензурному у с т а в у . Первые законы д л я огражденія автор-
с к и х ъ правъ въ области музыкальнаго и х у д о ж е с т в е н н а ™ твор
чества появились въ 1845 и 1846 г г . С ъ теченіемъ времени, эти 
постановленія настолько у с т а рѣл и , что дальнѣйшее и х ъ оста-
вленіе въ с и л ѣ , по заявленію правительства, «грозило бы серьез
ной опасностью д л я всего нашего просвѣщенія и культуры». 
В ъ виду этого дѣйствовавшія узаконенія были подвергнуты ко
ренной переработкѣ и замѣнены новымъ закономъ 15 марта 
1911 г . , составленнымъ по образцу л у ч ш и х ъ западно-европей-
с к и х ъ законодательствъ. 

Авторское право п р и н а д л е ж и т е сочинителю или лереводчику 
ч у ж о г о сочиненія , композитору, ж и в о п и с ц у , ваятелю, граверу, 
архитектору, фотографу — вообще всякому создателю литератур-



наго, научнаго, художественна™ и иного произведенія ; авторское 
право присваивается также издателямъ древнихъ рукописей; со-
ставителямъ сборниковъ народныхъ пѣсенъ, рисунковъ, посло-
вицъ, сказокъ, былинъ и т. п. ; издателямъ газетъ, журналовъ 
и др. повременныхъ изданій, а равно энциклопедическихъ сло
варей и пр. сборныхъ изданій. Авторскимъ правомъ пользуются 
но только отдѣльные люди, но и цѣлыя учрежденія, напр., 
университеты или академіи на издаваемые ими труды, сборники 
и т. п. Подданство автора не имѣетъ значенія для произведе-
ній, появившихся въ свѣтъ въ Россіи: законъ защищаетъ съі 
равною силою произведенія какъ отѳчественнаго, такъ и ипо-
земнаго творчества; иначе относится онъ къ произведеніямъ, по
явившимся за границей: по отношенію къ такимъ произведе-
ніямъ полною охраною авторскихъ правъ пользуются одни рус-
скіе подданные; иностранцамъ предоставлены меныпія права; 
но зато въ одномъ отношеніи права иностранныхъ авторовъ гро-
зятъ быть расширенными дальше, чѣмъ это допускаютъ интересы 
русской культуры, а именно: въ законѣ предусматривается 
охрана иностранныхъ авторовъ отъ перевода ихъ сочиненій, безъ 
ихъ согласія, на русскій языкъ, — иначе говоря, предполагается 
отмѣна той свободы перевода на русскій языкъ произведеній 
иноземнаго творчества, которой мы до сихъ поръ пользуемся и 
которой мы обязаны такимъ обиліемъ доступныхъ по цѣнѣ и, въ 
общемъ, не плохихъ переводовъ со всѣхъ европейскихъ лзыковъ 
какъ по изящной словесности, такъ и по разнымъ отраслямъ 
науки и техники. Впрочемъ, законъ не содержигъ въ себѣ упразд-
ненія свободы переводовъ иностранныхъ сочиненій, а ставить 
нашъ отказъ отъ права на свободный переводъ в ь гависимость 
отъ заключенія между Россіей и иностранными государствами 
договоровъ по этому вопросу. 

Предметомъ авторскаго нрава является произведете, т.-е. 
продуктъ умственной дѣятельности, облеченный во Ьнѣшнюю 
форму — при помощи слова, пера, кисти, нотъ, звуковъ и пр. 
Внутреннія достоинства произведенія, мѣра проявленнаго въ 
немъ творчества и его общественное значеніѳ безразличны для 
признанія произведенія предметомъ авторскаго права. 

Отъ художественныхъ произведеній, однако, требуется, чтобы 
они имѣли цѣлью удовлетворено чувства прекраснаго, и эта 
цѣль отличаетъ ихъ отъ художественно-промышленныхъ (фабрич-
ныхъ и ремесленныхъ) издѣлій, предназначаемыхъ для цѣлей 
жизненнаго обихода и охраняемыхъ въ другомъ порядкѣ. 

Авторское право распространяется, между прочимъ, на печат
ный и рукописный сочиненія, независимо оттого, насколько 
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новы высказанный въ нихъ мысли и насколько свѣжъ собран
ный въ нихъ матеріалъ; на переводы чужихъ книгъ ; па гео-
графическія и т. п. карты, глобусы, атласы, планы, чертежи, 
рисунки; на произведенія устнаго слова: рѣчи, лекціи, пропо
веди и т. п . ; на всякія музыкальныя произведенія; на произ-
веденія художествъ, за исключеніемъ портретовъ и бюстовъ, 
сдѣланныхъ по заказу другого лица : право повторять, выставлять 
и издавать портреты и бюсты принадлежитъ лицу, съ котораго 
они сдѣланы ; на фотографическія и подобныя имъ лроизведенія, 
за исключеніемъ портретовъ и снимковъ, исдолненныхъ по за
казу : права на портреты и снимки принадлежать лицамъ, 
сдѣлавшимъ заказъ, и, слѣдовательно, только заказчики имѣютъ 
право повторять снимки и давать право на выставленіе ихъ 
портретовъ въ витринахъ фотографа. 

Въ интересахъ общественности и гласности не лгогутъ быть 
предметомъ исключительная права законы, правительственныя 
распоряженія, постановленія законодательныхъ учрежденій и 
общественныхъ собраній, со всѣми относящимися сюда матеріа-
лами, судебный рѣшенія и рѣчи, произнесенныя въ дубличномъ 
собраніи; печатаніе указанныхъ произведена предоставляется 
всякому желающему. 

Автору принадлежитъ исключительное право всѣми возмож
ными способами воспроизводить, опубликовывать и распростра
нять свое произведёте. Авторъ литературная произведенія 
имѣетъ исключительное право допускать передѣлку для сцены 
романа, повѣсти или разсваза и, наоборотъ, передѣлку драма-
тическихъ произведеній въ повѣствовательныя. Ему же, при 
соблюденіи нѣкоторыхъ усдовій, принадлежитъ исключительное 
право перевода своего сочиненія на другіе языки въ течѳніѳ 
10 лѣтъ со дня изданія подлинника. Кромѣ того, для публич
н а я исполненія на сценѣ драмъ, комедій, оперъ, оперетокъ 
и т. п. также необходимо разрѣшеніе автора.. 

Авторское право, хотя и исключительное, заключено въ из
вестные предѣлы, за которыми открывается обширная область 
дозволенная пользованія плодами чужого творчества. Не счи
тается, прежде всего, нарушеніемъ авторская права лользова-
ніе чужимъ произведеніемъ для созданія новаго произведенія, 
существенно отъ него отличающагося. Установленіе признаковъ 
самостоятельности въ работѣ автора и опрёдѣленіе того, ново 
или нѣтъ созданное имъ произведете, предоставляется свобод
ному усмотрѣнію суда. Допускается, между прочимъ, помѣще-
ніе въ самостоятельной научной или литературной работѣ не-
болыпихъ выписокъ изъ чужихъ сочиненій и даже полная пере-



печатка незначительныхъ по объему п р о и з в е д е н а . Д о п у с к а е т с я 
пользованіѳ отрывками ч у ж и х ъ произведеній и ц е л ы м и неболь
ш и м и произведеніями д л я хрестоматій и д р у г и х ъ сборниковъ 
съ учебною, научною, либо техническою цѣл ь ю . В ъ ш и р о к и х ъ 
п р е дѣл а х ъ допускаются заимствованія въ ж у р н а л а х ъ и гизетахъ. 
Считается дозволеннымъ заимствованіе отдѣльныхъ частей х у д о -
жеетвенныхъ произведеній и воспроизведеніе, хотя бы цѣл и к о м ъ , 
фотографическихъ изображеній въ и з дѣл і я х ъ заводской, фабрич
ной и ремесленной промышленности. Не считается парушэніемъ 
права на художественное п р о и з в е д е т е повтореніѳ его средствами, 
относящимися къ другому роду искусства, н а п р . , переводь кар
тины въ с т а т у ю ; повтореніе фотографическихъ произведеній 
черезъ живопись и л и с к у л ь п т у р у . 

Авторское право п о с л е смерти автора переходить к ъ его 
наслѣдникамъ по закону и п о завѣщанію. Оно, и п р и ж и з н и 
автора, можетъ быть предметомъ разныхъ с д ѣ л о к ъ : авторъ мо
жетъ уступить свое право д р у г о м у полностью и л и предоставить 
въ пользованіе, п о издательскому договору, н а определенный 
срокъ, на определенное число экземпляровъ. Е с л и авторъ пе 
распорядился п р и ж и з н и своимъ правомъ и п о с л ѣ него не оста
лось наслѣдниковъ, п р о и з в е д е т е со дня смерти автора ста
новится общенароднымъ доетояніемъ. 

Значеніе авторскаго права н е исчерпывается тѣмъ, что оно 
представляете собою рыночную ц е н н о с т ь . Оно заключаете въ 
себѣ и чисто личныя права, изъ которыхъ самое важное право 
разрѣшить по своему усмотренію вопросъ, можетъ л и произве
д е т е быть в ы п у щ е н о въ с в е т е , н а с у д ъ общества и к р и т и к и . 
В ъ с и л у этого авторское право не можете быть предметомъ 
взысканія за долги безъ с о г л а с і я автора и л и его н а с л е д н и к о в ъ : 
кредиторы не въ праве предпринять д л я удовлетворенія своихъ 
требованій изданіе произведеній автора; взысканію п о д л е ж а т ь 
только экземпляры произведенія, у ж е обращенные въ п р о д а ж у . 

Н а р у ш е н і е авторскаго права выражается, главнымъ обра-
зомъ, въ контрафакціи, т . -е . въ противозаконномъ изданіи ч у ж о г о 
произведенія (какъ оно есть, полностью и л и въ в и д е заимство-
ваній, п р е в ы ш а ю щ и х ъ допускаемые закономъ размеры) и въ 
п д а г і а т е , т . -е . въ присвоеніи с е б е авторства (изданіѳ ч у ж о г о 
произведенія подъ своимъ именемъ ; с к р ы т а я заимствованія безъ 
у к а з а н і я источника). П о н я т і я контрафакціи и п л а г і а т а до с и х ъ 
поръ не установлены точно въ н а у к е . Некоторые писатели 
склонны признать за контрафакціею всякое н а р у ш е н і е автор
скаго п р а в а ; подъ плагіатомъ ж е разумеюте нѳ всякое присвое
ние авторства, а только мелкую литературную и т. п . «кражу», 



которая не поддается преслѣдованію со стороны закона, но, какъ 
явленіе безнравственное, заслуживаете, строгаго общественна™ 
о с у ж д е н і я . 

Нарупіеніе авторскаго права влечетъ за собою гражданскую 
отвѣтственность (возмѣщеніѳ у б ы т к о в ъ ; отобраніе, уничтоженіе , 
п р и в е д е т е въ негодность противозаконно изданныхъ экземпля-
ровъ и о р у д і й , изготовленныхъ д л я противозаконная изданія) , 
а п р и умышленности можетъ быть преслѣдуемо въ уголов-
номъ п о р я д кѣ , — не иначе, впрочемъ, какъ по частной жалобѣ 
потерпѣвшаго. 
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14. Ю р и д и ч е с к и с т р о й с е м ь и . 

Понятіе о с е м ьѣ , о бракѣ и условія вступленія въ бракъ. Семья 
есть совмѣстно ж и в у щ а я г р у п п а л и ц ъ , образуемая союзомъ м у ж а 
и жены и продолжаемая рожденіемъ дѣтей. Основаніе законной 
семьи составляете, бракъ, т . -е . признанный правомъ пожизненный 
союзъ м у ж ч и н ы и ж е н щ и н ы , въ которомъ к а ж д а я сторона шцетъ 
дополненія своей личности въ тѣсномъ общеніи с ъ лицомъ дру
гого пола. 

ДЛЯ ДѣВСТВИтельноСТИ брака требуется наличность цѣлаго ряда 
условій, и прежде всего обоюдное согласіе ж е н и х а и невѣсты. 
Б р а к ъ , совершонный не по свободному влеченію сердца, а по на-
силію, обману или въ сумасшествіи одного или обоихъ брачив-
ш и х с я , не признается законнымъ. 

Кромѣ добросовѣстнаго и сознательнаго согласія на бракъ 
с а м и х ъ б р а ч у щ и х с я , законъ требуеть т а к ж е согласія и и х ъ ро
дителей, опекуновъ и попечителей, а для л и ц ъ , состоящихъ на 
государственной с л у ж б ѣ , сверхъ того, — разрѣшенія отъ началь
ства. Однако отказъ въ согласіи н а бракъ дѣтей не влечетъ за 
собою недѣйетвительности б р а к а ; бракъ остается въ с и л ѣ , а 
дѣти, противъ воли родителей вступившія въ бракъ, по ж а -
лобѣ родителей заключаются въ тюрьму на срокъ отъ 4 до 
8 мѣсяцевъ и, если родители и х ъ не простятъ, лишаются 
права законнаго наслѣдованія въ имуществѣ того изъ родителей, 
кого они оскорбили своей непокорностью. З а ослушаігіе опекуновъ 
полагается непродолжительный арестъ, за вступленіе въ бракъ 
безъ дозволенія начальства, — дисциплинарное взысканіе, «строгій 
выговоръ съ внесеніемъ онаго въ послужной с п и с о к ъ » . 

Вступать въ бракъ можно только въ опредѣленномъ возрастѣ : 
м у ж ч и н а не долженъ быть моложе 18 лѣтъ, женщина—16 лѣт ъ . 
Д л я природныхъ жителей Закавказья брачный возрастъ пони-



жается до 15 лѣтъ д л я м у ж ч и н ъ , до 13—для ж е н п ш н ъ . Н е до
пускаются браки въ возрастѣ свыше 80 лѣтъ. 

Н а ш ъ законъ провозглашаетъ начало единобрачія: «запре
щается вступать въ новый бракъ во время существованія п р е ж -
няго», но терпитъ и многоженство—у магометанъ и язычниковъ,— 
насколько оно допускается и х ъ вѣрованіями. 

' Православнымъ запрещается вступать въ четвертый бракъ. 
Препятствіемъ къ браку с л у ж а т ъ б л и ж а й ш і я степени родства 

и свойства. Родство есть кровная связь между лицами. С в о й 
ство — отношеніе, которое устанавливается между однимъ с у п р у -
гомъ и родственниками другого или между родственниками обо-
и х ъ с у п р у г о в ъ . У православныхъ, между прочимъ, запрещаются 
браки между дядей и п л е м я н н и ц е й ; теткой и племянникомъ; 
между двоюродными братомъ и сестрой; запрещается жениться 
на ж е н ѣ , оставшейся послѣ брата, и вступать въ с у п р у ж е с т в о 
с ъ мужемъ умершей сестры; воспрещается женитьба на своячи-
н и ц ѣ , т. - е. на сестрѣ покойной ж е н ы , и вступленіе ьъ бракъ 
съ братомъ покойнаго м у ж а ; два родные брата, за рѣдкими ис-
ключеніями, не могутъ жениться на д в у х ъ родныхъ сестрахъ изъ 
ч у ж о й семьи, или брать и сестра изъ одной семьи н е могутъ 
быть повѣнчаны с ъ сестрою и братомъ изъ другой семьи. Столь 
многочисленный запрещенія браковъ между родственниками и 
свойственниками не оправдываются ни боязнью вырожденія, по
тому что опытъ передовыхъ странъ, г д ѣ допускаются браки между 
двоюродными братомъ и сестрой и д а ж е между дядей и племян
ницей, не подтверждаетъ основательности этого опасенія, ни дру
гими сколько-нибудь вѣскими соображеніями, м е ж д у гѣмъ запре-
щенія эти калѣчатъ не мало существованій и нерѣдко, не достигая 
цѣл и , толкаюгъ людей н а п у т ь внѣбрачнаго сожительства. Д у 
ховное родство возникаетъ черезъ воспріятіѳ отъ к у п е л и ребенка 
одного пола с ъ воспріемлющимъ лицомъ и с л у ж и т ь препятствіемъ 
къ браку креетнаго отца съ матерью воспріятаго имъ мальчика 
и крестной матери с ъ отцомъ воспріятой ею дѣвочки. 

Р а з л и ч і е вѣроисповѣданій по нашему закону также можетъ 
с л у ж и т ь препятствіемъ къ браку. Р у с с к и м ъ подданнымъ право
с л а в н а я и римско-католическаго исповѣданія воспрещаются браки 
съ- нехристіанами, а протестантамъ дозволяется бракъ съ маго
метанами и евреями, но не с ъ язычниками. Такимъ образомъ, 
если бы, скажемъ, православный пожелалъ жениться на сврейкѣ , 
то или еврейка должна принять христіанство, или православный 
долженъ перейти в ъ лютеранство. 

Помимо перечисленныхъ, существуютъ и д р у г і я препятствія къ 
б р а к у : духовный санъ и монашество, осужденіе на безбрачіе и п р . 



СовершвНІв б р а к а . П о общему правилу, у насъ принята, какъ 
обязательная, церковная форма брака — д л я лицъ в сѣх ъ вѣроис-
повѣданій, признанныхъ государствомъ, — и бракъ совершается 
по обрядамъ того вѣроученія , къ которому принадлежать б у д у щ і е 
с у п р у г и . В ъ частности бракъ православныхъ совершается въ Рос-
сіи вѣнчаніемъ въ церкви въ присутствіи не менѣе д в у х ъ с в и -
дѣтелей ; вѣнчанію предшествуетъ—троекратное—въ воскресные и 
праздничные дни, послѣ обѣдни, въ церкви — оповѣщеніе («огла-
шеніе») о дредстоящемъ бракѣ и дознаніе, производимое причтомъ 
(«обыскъ») объ отсутствіи препятствій къ браку. 

К а ж д ы й бракъ п о с лѣ вѣнчанія записывается въ приходскую 
метрическую к н и г у , которая и с л у ж и т ь главнымъ доказатель-
ствомъ совершившагося брака, хотя законъ не отвергаетъ и д р у -
г и х ъ доказательствъ брака. Метрическія свидѣтельства о бракѣ 
выдаются только изъ консисторіи. 

Б р а к ъ православнаго съ лицомъ другого христіанскаго испо-
вѣданія, н а п р . , съ католикомъ и л и лютераниномъ, долженъ быть 
совершенъ въ православной церкви православнымъ священникомъ, 
a загѣмъ, п р и ж е л а н і и , вѣнчаніѳ можетъ быть повторено и п о 
обряду неправославной церкви. Передъ совершеніемъ брака лицо 
неправославное даетъ подписку , между прочимъ, въ томъ, что 
рожденныя въ бракѣ дѣти будутъ крещены и воспитаны въ пра-
вилахъ православной вѣры. . 

В ъ то время, какъ у насъ церковная форма считается необ
ходимой д л я законности брака, въ д р у г и х ъ сгранахъ, почти п о 
всюду, узаконенъ гражданскій бракъ, совершаемый не передъ 
духовною, а передъ свѣтскою властью и основанный на той мысли, 
что бракъ, поскольку онъ есть союзъ юридическій, долженъ быть 
опредѣляемъ государственнымъ закономъ, по соображеніямъ го
сударственной пользы, — за церковью ж е остается право вѣдать 
бракъ, какъ религіозный а к т ъ , какъ таинство ; б р а ч у щ и м с я ничто 
не мѣшаетъ п о с лѣ совершенія брака передъ свѣтскою властью 
освятить его церковнымъ благословеніемъ, если они считаютъ это 
долгомъ своей совѣсти. Г р а ж д а н с к і й бракъ существуетъ въ запад
ной Европѣ и л и въ видѣ обязательнаго, какъ во Франціи и Гер-
маніи, г дѣ онъ составляетъ единственно законную форму брака, 
или въ видѣ произвольнаго («факультативнаго»), какъ въ А н г л і и , 
г д ѣ брачущимся предоставляется право выбора м е ж д у гра
жданской и церковной формой, и л и , наконецъ, въ видѣ край
ней мѣры («гражданскій бракъ по нуждѣ») д л я опредѣленнаго 
разряда л и ц ъ , чтобы нѳ насиловать и х ъ религіозной совѣсти, 
к а к ъ , н а п р и м . , въ Ш в е ц і и д л я браковъ м е ж д у христіанами и 
евреями. 



В ъ Россіи г р а ж д а н с к а я форма брака установлена, какъ ис-
ключеніе, д л я старообрядцевъ п о закону 19 а п р . 1874 г . 

Д о этого времени браки, заключаемые старообрядцами н о об-
рядамъ и х ъ вѣры, не имѣли законной силы и считались за «любо-
дѣйныя сопряженія», такъ какъ н а ш е государство до указа о 
вѣротерпимости (17 а п р . 1905 г .) не признавало старообрядчества, 
считая его извращеніемъ православной вѣры. З а к о н ъ 19 а п р . 
1874 г . предоставилъ старообрядцамъ право узаконять и х ъ браки 
записью въ особыя метрическія книги, которыя ведутся полицей
скими управленіями ; записанный бракъ признавался законнымъ 
независимо отъ того, былъ ли выполненъ религіозный обрядъ вѣн -
ч а н і я или н ѣ т ъ ; чинамъ полиціи , производящимъ запись, вос
прещалось д а ж е удостоверяться въ совершеніи религіознаго об
ряда. 

Высоч. указомъ 17 окт. 1906 г . г р а ж д а н с к і й бракъ былъ до-
п у щ е н ъ также д л я сектантовъ, о т д е л и в ш и х с я отъ православія 
и не признающихъ духовныхъ л и ц ъ ; и х ъ браки записываются 
въ к н и г и , которыя ведутся городскими управами и волостными 
управленіями. С ъ другой стороны, п о с л е признанія старообряд
чества и его духовенства, отпало основаніе отрицать юридическое 
значеніе за церковнымъ венчаніемъ старообрядческихъ браковъ, 
и д л я старообрядцевъ и сектантовъ, п р и н а д л е ж а щ и х ъ къ заре-
гистрированнымъ общинамъ и признающихъ д у х о в н ы х ъ л и ц ъ , 
открывается возможность заключенія законныхъ браковъ въ цер
ковной ф о р м е : указомъ 17 а п р . 1905 г . веденіѳ метрическихъ 
книгъ, м е ж д у прочимъ, д л я записей браковъ старообрядцевъ и 
сектантовъ, немедленно по совершеніи религіознаго обряда, воз
ложено, вместо п о л и ц і и , на и х ъ д у х о в н ы х ъ л и ц ъ , по особымъ 
правиламъ, которыя поручено выработать министерству внутрен-
н и х ъ д ѣ л ъ . 

Б р а к ъ , какъ союзъ, заключаемый на всю жизнь, казалось 
бы, долженъ прекращаться только смертью одного изъ с у п р у г о в ъ . 
Однако и п р и жизни обоихъ с у п р у г о в ъ , п о особо уважительнымъ 
причинамъ, допускается прекращеніе брака разводомъ. Разводъ 
есть прекращеніе брака, законно совершоннаго и действительнаго, 
и этимъ отличается отъ признанія брака недействительнымъ, 
т . - е . заключеннымъ безъ соблюденія законныхъ условій, и п о 
тому не имеющимъ законной с и л ы . 

Разводъ нередко бываетъ соединенъ съ тревожнымъ и труд-
нымъ вопросомъ о Д Б Т Я Х Ъ . Н о , съ другой стороны, д о п у щ е н і е 
развода есть единственный доступный д л я права способъ огра-
жденія чистоты и достоинства брака. Опасеніе возможнаго развода 
заставляетъ супруговъ сдерживать себя и съ болыпимъ внима-



ніемъ относиться д р у г ъ къ д р у г у . И лиш.ь облегченіе развода 
и возможность образованія новой законной семьи взамѣнъ прежней, 
внутренно разрушенной, ставшей бременемъ для одной или обѣихъ 
сторонъ, способны очистить семейный быть отъ обмана и грязи 
и предупредить т я ж е л ы я драмы и преступленія, совершаемыя 
вслѣдствіе невозможности законнымъ путемъ освободиться отъ кру
того и постылаго м у ж а или отъ нелюбимой ж е н ы . Д а и для д е 
тей разводъ подчасъ бываешь л у ч ш е , чѣмъ невольное участіе въ 
семейныхъ распряхъ при сохраненіи брака. 

Н а ш ъ законъ относится къ разводу неодобрительно. П о нра-
виламъ д л я православныхъ причинами къ разводу с л у ж а т ъ пре-
любодѣяніе одного изъ с у п р у г о в ъ , неспособность къ брачному 
сожитію, безвѣстное отсутствіе, ссылка въ каторжную работу или 
на поселеніе и намѣреніе обоихъ супруговъ постричься въ мо
нашество, т.-е. по преимуществу такія причины, по которымъ 
оказывается недостижимой физическая цѣль брака. Н и т я ж к і я 
обиды, ни постоянное издѣвательство, ни изощрённый мучитель
ства, жертвой чего обыкновенно становится с л а бѣй ш а я сторона въ 
бракѣ — жена , ни прямое посягательство на жизнь с у п р у г а — даже 
и это — не даютъ права на разводъ. 

В а ж н ѣ й ш і й поводъ къ разводу — прелюбодѣяніе одного изъ 
с у п р у г о в ъ , т .-е . нарушеніе имъ святости брака половой связью 
съ постороннимъ лицомъ. М у ж ъ , оскорбленный въ своей чести 
невѣрностью жены, или жена —измѣною м у ж а , имѣютъ передъ 
собой два п у т и : или просить о наказаніи .виновнаго по уголов-
нымъ законамъ (заключеніе въ монастыре или тюрьмѣ отъ 4 до 
8 мѣсяцевъ) или предъявить искъ о разводѣ . 

Д ѣ л а о разводѣ подсудны у насъ духовному с у д у , д л я ко-
тораго недостаточно личнаго признанія отвѣтчика, а необходимо, 
чтобы вину удостоверили подъ присягой, по крайней мѣрѣ , два 
свидѣтеля, на г л а з а х ъ которыхъ совершались в с е подробности 
с у п р у ж е с к о й измены, и л и , чтобы вина подтверждалась н р и ж и -
тіемъ внебрачныхъ детей отъ незаконной связи с ъ постороннимъ 
л и ц о м ъ ; это «главныя доказательства» прелюбодеянія, прочія 
доказательства имеютъ второстепенное значеніе и рѣдко играютъ 
к а к у ю - л и б о роль въ консисторскомъ п р о ц е с с е . Т а к а я система до-
казательствъ привела на п р а к т и к е к ъ тому, что, если виновная 
сторона не согласится дать противъ себя доказательства и 
разыграть для того грязную комедію прелюбодеянія съ какимъ-
либо «не и м е ю щ и м ъ срама» лицомъ (выраженіе А . Л . Борови-
ковскаго) въ присутствіи нарочно для этого нанятыхъ свидетелей 
изъ нравственно отпетыхъ людей, то обиженная сторона имѣетъ 
мало вѣроятія добиться развода. Зато с у щ е с т в у ю щ а я форма раз-



вода вслѣдствіе прелюбодѣянія создала обширную практику раз-
водовъ по с о г л а ш е н і ю : одна сторона, по предварительному у г о 
вору съ д р у г о й , принимаете на себя вину, продѣлываегъ д л я вида 
передъ приглашенными свидетелями нарушеніе с у п р у ж е с к о й 
вѣрности, и хоть такимъ путемъ, дѣною нравственной пытки, 
возвращаете свободу себѣ и с у п р у г у . 

По расторженіи брака, святость котораго была нарушена пре-
любодѣяніемъ, обѣимъ сторонамъ предоставляется право вступить 
въ новые браки. По ранѣе дѣйствующему п р а в у , до закона 28 мая 
1904 года, виновная сторона осуждалась на всегдашнее безбрачіе. 
Н ы нѣ и виновный можете вступить въ новое с у п р у ж е с т в о , н о 
предварительно подвергается церковной епитиміи, по усмотрѣнію 
духовнаго с у д а (отъ 2 до 7 л ѣ т е ) . 

Неспособность к ъ брачному сожитію, подъ которой разумѣется 
только физическая неспособность къ совершенію полового акта, 
составляете поводъ къ разводу, если она природная, и л и , хотя и 
не природная, но существовала у ж е до брака. И с к ъ о разводѣ 
по этой причинѣ можете быть возбужденъ не ранѣе трехъ лѣтъ 
послѣ совершенія брака, когда утрачивается надежда на возста-
новленіе с и л ы . Неспособность къ брачной жизни устанавливается 
освидѣтельствованіемъ во врачебномъ отдѣленіи губернскаго нра-
в л е н і я ; заключеніе врачебнаго отдѣленія препровождается въ Ме
д и ц и н с к и Совѣтъ (Мин. В н . дѣл ъ ) , огзывъ котораго и с л у ж и т е 
исключительнымъ основаніемъ д л я рѣшенія по д ѣ л у . И н о г д а , 
если и щ е т е развода жена, а въ неспособности обвиняется м у ж ъ , 
производится освидѣтельствованіѳ не только м у ж а — отвѣтчика, 
но и жены — истицы : • «на предмете опредѣленія н а х о ж д е н і я е я 
въ дѣвственномъ состояніи». С у п р у г ъ , по неспособности котораго 
бракъ расторгнуть, осуждается на всегдашнее безбрачіе. 

П р и с у ж д е н і е одного изъ с у п р у г о в ъ къ ссылкѣ въ каторжный 
работы или на поселеніе, съ лишеніемъ в сѣх ъ правъ состоянія, 
даете основаніе какъ невиновному с у п р у г у , если онъ не п о с лѣ -
довалъ за осужденнымъ въ мѣсто ссылки, такъ и самому пригово
ренному, за которымъ его с у п р у г ъ не пожелалъ слѣдовагь, про-
ситы о расторженіи брака и о разрѣшеніи вступить въ новый бракъ. 

Безвѣстное отсутствіе одного изъ с у п р у г о в ъ въ теченіе 5 лѣтъ 
создаете для оставшагося с у п р у г а право на разводъ. Ж е н ы военно-
с л у ж а щ и х ъ , пропавшихъ на войнѣ безъ вѣсти, согласно Высо
ч а й ш е утвержденному Положенію Совѣта Министровъ 16 сентября 
1907 года, могутъ просить о расторженіи брака у ж е по йстече-
ніи 2 лѣтъ со дня исчезновенія м у ж а . 

В ъ протестантскомъ исповѣданіи разводъ поставленъ несрав
ненно свободнѣе: злонамѣренное оставление, развратная жизнь, 



грубое обращеніе, сумасшѳствіе, неизлѣчимая прилипчивая бо-
лѣзнь, отвращеніе одного с у п р у г а к ъ другому и нѣкоторыя дру-
г і я обстоятельства, п р и которыхъ продолжается по закону брач
н а я жизнь православныхъ, у протестантовъ признаются причи
нами къ разводу. 

Р и м с к о - к а т о л и ч е с к а я церковь признаетъ бракъ нерасторжи-
мымъ и допускаетъ только разлученіе с у п р у г о в ъ отъ стола и 
л о ж а . Среди нехристіанъ наибольшая свобода допускается у 
евреевъ. 

Права И Обязанности супруговъ. Б р а к ъ создаетъ для м у ж а и 
жены опредѣленныя права и обязанности. Ж е н а именуется по 
фамиліи м у ж а и пріобрѣтаетъ всѣ права и преимущества, с о 
единенный съ его состояніемъ, чиномъ или званіемъ; если ж е 
жена, по своему происхожденію или предшествующему браку, 
принадлежите къ высшему сословію, то она не утрачиваетъ своихъ 
правъ вслѣдствіѳ брака съ лицомъ низшаго состоянія: если, н а -
примѣръ, купеческая дочь вступите въ бракъ с ъ дворяниномъ, 
она пріобрѣтаетъ права дворянства и сохраняете и х ъ и послѣ того, 
к а к ъ , по прекращеніи перваго брака, выйдете з а м у ж ъ не за дво
рянина. 

С у п р у г и обязаны^ по закону, любить и у в а ж а т ь д р у г ъ д р у г а . 
Но равенства между ними въ личныхъ отношеніяхъ н ѣ т е . М у ж ъ 
считается «главою» и кормильцемъ с е м ь и ; онъ обязанъ, сообразно 
своимъ средствамъ и общественному положенію, содержать ж е н у 
и дѣтей, и пользуется правомъ опредѣлять местожительство 
семьи. Ж е н а , въ изображеніи нашего законодателя,—«хозяйка 
дола», н у ж д а ю щ а я с я въ защитѣ и снисхожденіи м у ж а и обязан
ная пребывать къ нему «въ неограниченномъ послушаніи и ока
зывать ему всякое угожденіе». 

По счастью, правило объ обязанности безграничнаго повино-
венія м у ж у — л и ш ь п у с т ы я , «безвольныя слова, 'безъ опредѣлен-
наго юридическаго содержанія» ( А . Л . Боровиковскій), такъ какъ 
съ соблюденіемъ или несоблюденіемъ этого наставленія ж е н ѣ не 
связано никакихъ юридическихъ послѣдствій. Юридическая за
висимость жены отъ м у ж а , в с е - т а к и стеснительная и н е н у ж н а я , 
выражается не въ безусловной покорности, а въ томъ, что жена 
должна раздѣлять мѣстожительство м у ж а , и изъ предосторож
ности, чтобы она не воспользовалась своей свободой въ у щ е р б ъ 
семейнымъ интересамъ, она ограничена волею м у ж а въ нѣкото-
рыхъ проявленіяхъ своей самостоятельности : въ свободѣ отлучки 
изъ дому, въ правѣ на заработокъ в нѣ семьи и дома и п р . , а 
именно: безъ согласія м у ж е й русекія женщины не могуте по-: 
лучать паспорта, вступать въ договоры личнаго найма, поступать 



на с л у ж б у и если онѣ не ведутъ торговли отъ собственнаго 
имени, то и обязываться векселями. Встречаются т а к ж е затру д-
ненія п р и поступленіи ж е н ъ , противъ воли м у ж е й , въ учебныя 
заведенія и н а к у р с ы . 

Ж и т ь с у п р у г и обязаны вмѣстѣ , и м у ж ъ , по праву своего 
главенства, можетъ требовать, чтобы жена ж и л а при немъ и с л ѣ :  

довала за нимъ п р и всякой перемѣнѣ его постояннаго мѣстожи-
тельства ; совмѣстную жизнь супруговъ законъ считаетъ гастолько 
важною д л я крѣпости брачнаго союза, что строго воспрещаетъ 
«всякіе акты, клонящіеся къ самовольному разлученію супруговъ». 

Право м у ж а требовать ж е н у к ъ собѣ д л я совмѣстной жизни 
Сенатъ признаетъ доступнымъ принудительному осущеетвленію, 
по иску м у ж а . Н о и с к и о водвореніи ж е н ъ к ъ м у ж ь я м ъ возбу
ждаются рѣдко, и то большею частью ради скандала или корысти 
(чтобы заставить жену откупиться), такъ какъ м у ж ъ мало вы-
игрываетъ отъ удовлетворенія и с к а : ж е н а , водворенная къ м у ж у 
черезъ еудебнаго пристава, сейчасъ ж е снова оттуда у х о д и т ь , и 
у суда нѣтъ рѣшительно никакихъ способовъ приневолить ее к ъ 
совмѣстному сожительству съ м у ж е м ъ . Но м у ж ъ , лишенный п р я 
мого, с к о л ь к о - н и б у д ь дѣйствительнаго, средства удержать п р и 
себѣ ж е н у , уклоняющуюся отъ сожительства съ нимъ, можетъ 
принудить ее къ этому, косвенно — отказомъ въ в ы д а чѣ ей со-
д е р ж а н і я и несогласіемъ на полученіе ею отдѣльнаго ьида на 
жительство. 

Впрочемъ, подъ вліяніемъ «бабьихъ стоновъ» и настоятель-
н ы х ъ требованій жизни судебная и административная практика 
с м я г ч и л и безусловное правило закона объ обязанности супруговъ 
жить вмѣстѣ . Согласно позднѣйшимъ толкованіямъ Г р а ж д а н с к а г о 
Кассаціоннаго департамента, проживаніе ж е н ы , одной или съ 
дѣтьми, отдѣльно отъ м у ж а не можетъ с л у ж и т ь основаніемъ д л я 
отказа въ выдачѣ ей содержанія, если отдѣльная жизнь жены, 
оправдывается невозможностью д л я нея жить совмѣстно съ му
жемъ по его в и нѣ , или к а к и м и - л и б о иными, болѣѳ или менѣе 
исключительными, соображеніями. В ъ самое послѣднее время 
(1906 г .) Г р а ж д а н с к і й Кассаціонный Департамента Сената с дѣл а л ъ 
еще ш а г ъ в п е р е д ъ : онъ предоставилъ ж е н ѣ , ж и в у щ е й не ОТ
ДЕЛЬНО ОТЪ м у ж а , a вмѣстѣ съ нимъ, право иска о признаніи 
судомъ невозможности д л я нея д а л ь нѣй ш а г о проживанія с ъ му
жемъ по его в и нѣ , съ присужденіемъ ей отъ него содержанія 
съ того времени, какъ она оставить общую квартиру. 

Отдѣльный видъ на жительство, помимо согласія м у ж а , 
можно получить л и ш ь при содѣйствіи администраціи. Т а к ъ , на-
примѣръ, женамъ, м у ж ь я которыхъ находятся въ безвѣстномъ 



огсутствіи или стродаютъ душевною болѣзнью, паспорта, по за
кону 1897 года, выдаются по распоряженію губернатора или гра
доначальника. Крестьянскимъ женамъ, которыя не ж и в у т ъ съ 
м у ж ь я м и и не получаютъ отъ н и х ъ средствъ къ существованію, 
или терпятъ отъ жестокаго с ъ ними обращенія м у ж е й , паспорта 
выдаются безъ согласія м у ж е й , по распоряжению крестьянскихъ 
учрежденій (волостныя правленія , земскіе начальники) . Т а к а я 
практика по крестьянскимъ дѣламъ основывается не на законѣ , 
а на у к а з а х ъ Сената, допустившаго д л я ж е н щ и н ъ крестьянскаго 
сословія отступленіе отъ закона, по которому з а м у ж н і я ж е н щ и н ы , 
безъ различія сословій, могутъ получать паспорта не иначе, какъ 
съ согласія и х ъ м у ж е й . А администрация — правильно или непра
вильно, это спорный вопросъ, по которому въ настоящее время 
возникло острое разногласіѳ въ С е н а т ѣ : голоса сенаторовъ раз
душились поровну — распространяете, права, признанныя Сена-
томъ за крестьянками и на мѣщанокъ, и, с л ѣ д у я практикѣ кре
стьянскихъ у ч р е ж д е н і й , выдаете, отдельные виды мѣщанкамъ, 
ж и в у щ и м ъ отдѣльно отъ м у ж е й и не получающимъ отъ н и х ъ со-
д е р ж а н і я . 

Д л я ж е н щ и н ъ прочихъ сословій остается единственный путь 
для п о л у ч е н і я отдѣльнаго вида, помимо согласія м у ж а : обраще-
ніе къ Монаршему милосердію, черезъ канцелярію прошеній на 
Высочайшее имя приносимыхъ, съ ея исключительно бумажнымъ 
пронзводствомъ и обширной, но лишенной единства практикой. 

Въ ИМуЩВСТВенНЫХЪ ОТНОШенІЯХЪ м е ж д у м у ж е м ъ и женой про
водится у насъ полная раздѣльность : к а ж д ы й изъ супруговъ мо
жетъ имѣть свое отдѣльное имущество и самостоятельно имъ 
распоряжаться. Приданое жены считается ея личною собствен
ностью. С у п р у г и могутъ вступать между собою во всякія с д ѣ л к и : 
продавать, дарить, брать взаймы д р у г ъ у д р у г а и т. п . , на 
общихъ основаніяхъ, какъ совершенно постороннія л и ц а . И 
только въ предупрежденіе обманныхъ сдѣлокъ во вредъ кредито-
рамъ, законъ, при несостоятельности одного изъ с у п р у г о в ъ , от
казывается признать въ с и л ѣ даренія, совершонныя имъ въ пользу 
другого с у п р у г а въ теченіе послѣднихъ 10 лѣтъ передъ конкур-
сомъ, и требуетъ доказательствъ, что имущество, купленное въ 
этотъ промежутокъ времени у несостоятельнаго с у п р у г а м у ж е м ъ 
или женою, куплено не на деньги, полученныя отъ него ж е 
самого. 

З а долги д р у г ъ д р у г а с у п р у г и , въ силу раздѣльности иму-
ществъ, разумѣется, не отвѣчаютъ. Н о о п я т ь - т а к и , въ огражде-
ніѳ кредиторовъ, при обращеніи взысканія по долгамъ одного изъ 
супруговъ на в е щ и , н а х о д я щ і я с я въ общей и х ъ квартирѣ , уста-



новлено предположеніе, что все, что находится въ квартирѣ, при-
яадлежитъ тому супругу, съ котораго производится взысканіе,—• 
и потому все, что тамъ есть, можетъ быть описано и продано за 
долги,—кромѣ платья и бѣлья другого супруга и вещей, о при
надлежности которыхъ этому супругу представлены доказатель
ства. 

Родители и дѣти. Дѣти, родившіяся или зачатыя въ бракѣ, 
признаются законными. Впрочемъ, дѣги, зачатыя женою до брака 
и появившіяся на свѣтъ ранѣѳ 180 дней послѣ заключенія брака, 
считаются законными лишь при условіи, что мужъ не отрицаетъ 
происхожденія ребенка отъ него. Дѣти, родившіяся послѣ смерти 
мужа или послѣ развода, считаются законными, если отъ пре-
кращенія брака до дня рожденія ребенка прошло не болѣе 306 
дней: въ противномъ случаѣ законность ихъ рожденія можетъ 
быть оспорена заинтересованными лицами. 

Дѣти именуются фамиліей отца, пріобрѣтаютъ его права со-
стоянія и слѣдуютъ мѣсту жительства своихъ родителей. 

Дѣти обоего пола и всякаго возраста, съ различіемъ и въ 
предѣлахъ, законами установленныхъ, подчинены родительской 
власти, при чемъ, по сенатскому объясненію, не имѣющему, впро
чемъ достаточной опоры въ законахъ, родители не равноправны 
по отношенію къ дѣтямъ, и преимущественная власть ыадъ 
дѣтьми принадлежите отцу. 

Родители обязаны дать воспитаніе своимъ дѣтямъ, подгото
вить ихъ къ самостоятельной жизни и позаботиться объ устроеніи 
ихъ судьбы: объ опредѣленіи сыновей на службу или въ промы-
селъ, о выдачѣ дочерей замужъ и проч. До достиженія дѣтьми 
совершеннолѣтія, а по толкованію Сената, если дѣти нуждаются 
въ родительской помощи, то и далѣе этого срока, родители обя
заны содержать, своихъ дѣтей. 

Для обезпеченія родителямъ возможности выполнять лежа
щая на нихъ обязанности передъ дѣтъми законъ даегъ родите
лямъ право требовать къ себѣ дѣтей отъ всякаго посторонняя 
лица и разрѣшаетъ употреблять для исправленія «строптявыхъ 
и неповинующихся» дѣтей мѣры наказанія, не угрожающія ихъ 
жизни и здоровью. 

Родителямъ безусловно воспрещается отдавать дѣтей, безъ 
собственнаго ихъ согласія, въ личный наемъ, но не возбраняется 
отдавать дѣтей, и безъ ихъ на то согласія, въ обученіѳ къ ре-
месленникамъ на определенный срокъ. 

Дѣти, съ своей стороны, должны оказывать родителямъ «чисто
сердечное почтеніе, послушаніе, покорность и любовь» и сносить 
безъ ропота родительскія «увѣщанія и исправленія», вслѣдствіе 



чего въ личныхъ обидахъ и оскорбленіяхъ отъ дѣтей н а родите
л е й не принимается н и исковъ, н и жалобъ. Е с л и родители, но 
дряхлости или болѣзни, находятся въ бѣдности, то дѣти обязаны 
доставлять имъ содержаніе до самой и х ъ смерти. Н а ш ъ законъ 
обходить молчаніемъ вопросъ, при комъ изъ родителей должны 
оставаться дѣти въ с л у ч а ѣ развода или раздѣльной жизни с у п р у -
говъ. Но по д у х у нашего законодательства, знающаго родитель
с к у ю , а не отцовскую только, власть и выдвигающаго на первый 
планъ интересы дѣтей, заботы о дѣтяхъ должны быть ввѣряемы 
тому изъ родителей, кто изъ н и х ъ л у ч ш е можетъ выполнить ро-
дительскія обязанности ( А . И . Загоровскій). 

Сенатъ, однако, отдаетъ п р е д п о ч т е т е отцу, признавая, что 
п р и разлучной жизни еупруговъ «преимущественное право н а 
воспитаніѳ дѣтей принадлежитъ отцу, какъ г л а вѣ семейства,,— 
доколѣ с у д ъ не рѣшитъ, что, въ в и д у особыхъ обстоятельствъ, 
польза дѣтей требуетъ воспитанія и х ъ матерью». 

Въ ИМуЩвСТВенныХЪ ОТНОШеНІЯХЪ между родителями зі дѣтьми 
сущѳствуетъ раздѣльность. Родители не имѣютъ права на иму
щество дѣтей и если, во время несовершеннолѣтія дѣтей, у п р а 
вляюсь имуществомъ, доставшимся имъ отъ к о г о - л и б о въ даръ 
или по наслѣдству, то. исключительно на правѣ опекунскомъ, 
подъ надзоромъ опекунскихъ у ч р е ж д е н і й , съ отвѣгственностью 
за сохранность имущества, находящагося въ и х ъ завѣдываніи. 
Д ѣ т и , при жизни родителей, т а к ж е не могутъ предъявлять н и -
какихъ правъ на имущество родителей, отъ воли которыхъ зави-
ситъ подарить часть имущества дѣтямъ или выдѣлить сыну или 
дочери, — обыкновенно въ приданое, по с л у ч а ю замужества, — ту 
долю, которую они могли бы получить по смерти родителей. З а 
долги дѣтей родители не отвѣчаютъ. 

Дѣт и отъ браковъ, признанныхъ недѣйствительными (вслѣдствіѳ 
того, что бракъ былъ совершонъ по н а с и л і ю ; 'въ запрещенныхъ 
степеняхъ родства ; ранѣе достиженія законнаго возраста ; отъ ж и 
вой жены или живого м у ж а и п р о ч . ) , пользуются всѣми правами 
законныхъ дѣтей и несутъ одинаковый с ъ ними обязанности., 

Внѣбрачныя дѣти. К ъ внѣбрачнымъ дѣтямъ п р и н а д л е ж а т ь : 
1) дѣти незамужнихъ матерей; 2) происшедшая отъ прелюбодѣя-
н і я ; 3) родившіяся, хотя и в ъ бракѣ , но слишкомъ рано п о с о -
вершеніи брака (ранѣе 180 дней), если м у ж ъ не признаетъ и х ъ 
своими; 4) родившіяся п о истеченіи 306 дней послѣ прекращенія 
брака, т .-е . настолько поздно, что законъ не допускаетъ предпо-
ложенія , чтобы они могли быть зачаты отъ м у ж а . 

Н а ш и законы до самаго послѣдняго времени были немило
сердно суровы къ внѣбрачнымъ дѣтямъ, который не пользовались 



ни семейными правами, н и правомъ наслѣдованія п о с л е роди
телей и носили обидное наименованіе незаконнорожденныхъ. 

Закономъ 3 іюня 1902 года юридическое положеніе внѣбрач-
ныхъ дѣтей было существенно у л у ч ш е н о , но оставляеть желать 
еще многаго. 

Внебрачному ребенку не дано безусловнаго права 'носить фа-
милію матери. Онъ именуется (дѣвичьей) фамиліей матери л и ш ь 
при у с л о в і и , что сама мать и отецъ матери согласны н а это. 
В ъ противномъ с л у ч а ѣ онъ получаетъ фамилію по имени крест-
наго о т ц а : Ивановъ, Петровъ, Семеновъ и т. п . Отчество присваи
вается внебрачному ребенку п р и совершеніи метрической за
п и с и : мать и л и ея близкіе прямо указываютъ имя настоящаго 
отца; если ж е этого не было с д е л а н о , то отчество также произ
водится отъ имени крестнаго отца. 

Родительская власть надъ внѣбрачнымъ ребенкомъ предоста
вляется матери. Н а мать ж е , а не на отца ложится въ п е р в у ю 
очередь забота о содержаніи и воспитаніи ребенка. З а к о н ъ , 
правда, говорить, что отецъ обязанъ нести издержки на содер-
жаніе ребенка, а мать только у ч а с т в у е т е въ и з д е р ж к а х ъ . Н о это 
неточно: размеръ содержанія, полагающегося ребенку, опреде
ляется общественнымъ положеніемъ матери и, пока средствъ са
мого ребенка и средствъ его матери, включая и личный ея зара-
ботокъ, хватаете на содержаніе ребенка, — отецъ свободенъ отъ 
всякихъ обязательствъ по отношенію к ъ произведенному имъ на 
с в е т е ребенку. Правильно л и говорить, п р и такомъ распределе-
ніи обязательствъ, что отецъ содержите ребенка, а мать л и ш ь 
участвуете въ расходахъ по содержанію ? С к о р е е наоборотъ : мать 
содержите ребенка, а отецъ привлекается къ в ы д а ч е содержанія 
л и ш ь въ помощь матери. 

Наследовать внебрачный ребенокъ можете только въ благо-
пріобретенномъ и м у щ е с т в е матери и п о с л е другого ьнебрачнаго 
ребенка той ж е матери. 

В ъ имуществе отца и его родственниковъ, въ родовомъ и м у 
ществе матери, п о с л е материнскихъ родственниковъ и ь о с л е за
конныхъ детей матери внебрачный ребенокъ не н а с л е д у е т е . 

Внебрачный дети могутъ пріобрести всѣ права законныхъ 
детей черезъ узаконеніе. Есть два способа у з а к о н е н і я : узаконе-
ніѳ черезъ последующи! бракъ родителей и сопричисленіе 
къ законнимъ двтямъ по Высочайшему у к а з у . Узаконеніе 
черезъ последующей бракъ родителей введено у н а с ъ закономъ 
12 марта 1891 года, к ъ с о ж а л е н і ю , только д л я христіанскаго 
наееленія имперіи. П о этому закону добрачный д е т и со дня всту
пления въ бракъ и х ъ родителей становятся законными и съ этого 



времени пріобрѣтаютъ всѣ права законныхъ дѣтей, рожденныхъ 
въ бракѣ . Д л я наступленія этихъ послѣдствій недостаточно, 
однако, одного брака родителей, а необходимо опредѣленіе о к р у ж -
наго с у д а , постановляемое по просьбѣ родителей, которая должна 
быть подана въ теченіе года со дня совершенія брака ; въ просьбѣ , 
поданной по истеченіи годичнаго срока, должны быть объяснены 
причины, оправдывающія такое промедленіе. 

Усыновление. Усыновленіе есть способъ введенія въ семью д е 
тей на п р а в а х ъ сына или дочери. Усыновленіе имѣетъ ЦЕЛЬЮ 
восполнить недостатокъ въ дѣт я х ъ , и потому оно, съ одной сто
роны, недоступно д л я л и ц ъ , которыя по сану своему обречены 
на безбрачіе и не должны отвлекаться отъ своего с л у ж е н і я заботой 
о дѣт я х ъ (монахи, католическіе священники), а съ другой сто
роны требуетъ извѣстнаго соотвѣтствія въ возрастѣ , такъ чтобы 
у усыновителей, действительно, можно было предполагать оте-
чѳскія и л и материнскія чувства къ усыновляемому: усыновитель 
долженъ имѣть не менѣе 30 л е т ъ отроду и быть старше усыно-
вляемаго, по крайней м ѣ р е , на 18 л е т ъ . 

Усыновлять дозволяется лицамъ обоего пола, женатымъ и 
холостымъ, замужнимъ и незамужнимъ, п р и чемъ усыновить ч у 
жого ребенка можно л и ш ь п р и неимѣніи собственныхъ закон
ныхъ или узаконенных^ дѣтей. Д л я крестьянъ и м е щ а н ъ послѣд-
няго ограниченія не существуетъ. Никто не можетъ быть въ у с ы -
новленіи одновременно въ д в у х ъ семьяхъ и л и у д в у х ъ л и ц ъ , 
кроме с л у ч а я усыновленія с у п р у г а м и . Д л я усыновленія однимъ 
изъ супруговъ требуется согласіе другого. Усыновить можно кого 
угодно — постороннее лицо, пасынка, племянника, брата; можно 
усыновить и своего собственнаго внебрачнаго ребенка. В ъ п о с л ѣ д -
немъ с л у ч аѣ имеется въ виду у л у ч ш и т ь юридическое положеніе 
ребенка, рожденнаго внѣ брака, и ввести его въ семью, хотя и не 
на равныхъ правахъ съ законными д е т ь м и . Законъ поощряетъ та
кое намереніе , облегчая усыновленіе собственныхъ внебрачныхъ 
д е т е й : и х ъ можно усыновлять и ранѣе достиженія 30-лѣтняго 
возраста, и не б у д у ч и 18 годами старше усыновляемаго, и при 
наличности законныхъ и узаконенныхъ д е т е й . 

Д л я усыновленія требуется согласіе самого усыновляемаго, 
если онъ достигъ у ж е 14-лѣтняго возраста, а также его родите
лей, опекуновъ и попечителей. 

Усыновленіѳ лицами привилегированныхъ сословій совер
шается при посредствѣ окружнаго суда ; у крестьянъ и м е щ а н ъ — 
простою припискою къ семейству усыновителя, которая произво
дится для крестьянъ — волостнымъ управленіемъ, для мѣщ а н ъ — 
казенною палатою. Усыновленный вступаетъ по отношенію къ 



усыновителю въ права и обязанности родныхъ дѣтей. Однако с о 
словное неравенство и отсутствіе кровнаго родства мѣшаетъ п о л 
ному уравненію въ п р а в а х ъ с ъ законными дѣтьми усыновителя. 
Усыновленный, по общему правилу, сохраняете права оостоянія, 
н р и н а д л е ж а в ш і я ему до усыновленія. Усыновленіе дворянами и 
потомственными почетными гражданами л и ц ъ , и мѣю щ и х ъ мень-
ш і я права состоянія, сообщаете усыновленнымъ только личное 
почетное гражданство. Усыновитель можетъ передать усыновлен
ному свою фамилію, но д л я передачи дворянской фамиліи необхо
димо еще Высочайшее соизволеніѳ . Отчество по имени усыно
вителя можете быть передано только при усыновленіи крестья
нами и мѣщ а н а м и . 

Н а с лѣд у е т е усыновленный въ благопріобрѣтенномъ, но не въ 
родовомъ имуществѣ усыновителя, и не у ч а с т в у е т е въ наслѣдо-
ваніп п о с лѣ родственниковъ усыновителя; зато онъ не у т р а ч и 
ваете правъ наслѣдованія послѣ своихъ родителей и и х ъ род
ственниковъ. 

Но образцу семейныхъ отношеній построены институты Опеки 
И попечительства, т .-е. г о с у д а р с т в е н н а я попеченія о л и ц а х ъ , ко-
торыя нѳ могутъ заботиться сами о себѣ и о своемъ и м у щ е с т в ѣ : 
о несовершеннолѣтнихъ сиротахъ, о душевно - больныхъ, г л у х о -
нѣмыхъ и т. п . К ъ такимъ л и ц а м ъ , д л я охраненія и х ъ л и ч н ы х ъ 
имущественныхъ интересовъ, назначаются опекуны и попечи
тели — изъ числа достойныхъ людей. П р а в а опекуновъ много ш и р е 
правъ попечителей: опекуны вполнѣ заступаюте мѣсто подопеч
н а я въ совершеніи юридическихъ сдѣлокъ, тогда какъ попечи
тели л и ш ь контролируюте дѣятельность л и ц ъ , порученныхъ и х ъ 
заботамъ, с к рѣп л я я своимъ соглаеіемъ в а ж н ѣ й ш і я изъ юридиче
скихъ сдѣлокъ, ими заключаемыхъ. 

Опекуны надъ малолѣтними должны имъ восполнить потерю 
родителей; на нихъ л е ж а т ь гѣ ж е обязанности, что и н а роди-
теляхъ, и, подобно родителямъ, они пользуются правами личной 
власти надъ подопечными. Опекуны ж е у п р а в л я ю т е и м у щ е -
ствомъ подопечныхъ, подъ своею личной отвѣтственностью и подъ 
надзоромъ опекунскихъ у ч р е ж д е н і й , к у д а они представляютъ 
отчеты — я д о в ы е , a затѣмъ одинъ общій, по окончаніи опеки. 
Н а отчужденіѳ и залогъ недвижимости, а равно н а отдачу и мѣ -
н і я въ аренду, срокъ которой истекаете по достиженіи подопеч-
нымъ 17 - лѣт н я я возраста, опекуны обязаны испрашивать разрѣ-
шеніе Сената. З а свои труды по управленію опекуны получаютъ 
вознагражденіе въ размѣрѣ 5 о/о съ ч и с т а я дохода. Опека н а д ъ 
малолѣтними продолжается до достиженія ими 17 л ѣ г ь , послѣ 
чего смѣняется попечительствомъ : нѳсовѳршеннолѣтніе вступаюте 
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въ самостоятельное управленіе своимъ имущеетвомъ, и только 
для сдѣлокъ, выходящихъ за предѣлы управленія, нуждаются 
въ согласіи попечителя. Постановленія объ опекѣ проникнуты у 
насъ сословнымъ духомъ. Д л я каждаго сословія существуютъ 
свои особыя опекунскія учрежденія: для дворянъ — дворянскія 
опеки, для мѣщанъ и прочихъ городскихъ обывателей—сиротскіе 
суды; у крестьянъ опеку вѣдаютъ сельскіе и волостные сходы. 

15. Ю р и д и ч е с н і е п р и н ц и п ы р а б о ч а г о д о г о в о р а . 

Въ современной жизни потребность въ чужомъ трудѣ' удо
влетворяется, главнымъ образомъ, посредствомъ договора. Въ 
сравненіи съ нимъ обязательный трудъ въ видѣ государственной 
и общественной повинности (военнослужащие, присяжные засѣ-
датели и др.), наказанія (каторга, рабочіе дома) или участія 
въ доманшемъ хозяйствѣ играетъ незначительную роль въ на-
родномъ хозяйствѣ. Потребности, удовлетворяемыя трудовымъ 
договоромъ, имѣютъ различный характеръ. Работодатель иногда 
нуждается вы постоянной рабочей силѣ, которою онъ можетъ 
располагать соотвѣтственно своимъ личнымъ потребностямъ или 
Еримѣняясь :кіъ щѣлямъ своего предпріятія. Иногда же онъ 
нуждается віъ, опредѣіленной работѣ или въ оказаніи деріоди-
чески повторяющихся отдѣльныхъ услугъ, для которыхъ ему 
достаточно заручиться временнымъ содѣйствіемъ другого само
стоятельная лица, его обѣщаніемъ добиться нужнаго ему ре
зультата. Сообразно съ этимъ и хозяйственное положеніе лицъ, 
отдающкхъ свой трудъ по договору, бываетъ двоятаго рода: 
или они ради возможности извлечь имущественный выгоды изъ 
Своей рабочей силы ідѣлаютъ ее болѣе или менѣе прочнымъ 
звевомъ чужого хозяйства, приспособляясь къ его задачамъ и 
нуждамъ, какъ, напр., рабочій, прислуга, приказчикъ и др., 
или же они въ видѣ промысла оказываюсь извѣстнаго рода 
услуги всякому, кто въ нихъ нуждается, напр., въ качествѣ ре-
меслеиника, извозчика, врача, учителя и т. п. Тогда они, хотя 
и работаютъ на другихъ, но дѣлаютъ это по собственному пла
ну, не отдавая ни въ чье распоряженіе своей рабочей силы. Они 
«сами себѣ хозяева» и, обѣщавъ совершеніе той или другой ра
боты, очень часто выполняютъ ее не лично, а при помощи под-
чиненныхъ имъ рабочихъ. 

Указанному различію соотвѣтствуютъ два основныхъ типа 
трудового договора : договоръ, коимъ одно лицо за вознагражде-
ніе обѣщаетъ приложить свою физическую или умственную силу 



къ ч у ж о м у хозяйству, п о д ч и н я я всю свою деятельность или 
главную часть ея у к а з а н і я м ъ и л и нуркдамъ опредѣленнаго ра
ботодателя, и договоре , п р и ісіоторомъ отдающій свой т р у д ъ 
обѣщаетъ выполненіе тѣх ъ или иныхъ опредѣленныхъ у с л у г ъ , 
не отдавая своей рабочей силы въ распоряженіе д р у г о г о . Первый 
и£ъ этихъ тйловъ мы будемъ называть рабочимъ договоромъ, вто
р о й — предпринимательскимъ. Необходимо, однако, имѣть въ 
в й д у , что заключать эти договоры м о г у т ь р е только рабіочіе. 
иліц предприниматели въ томъ тѣсномъ с м ы с лѣ , въ которомъ эти 
'названія употребляются въ наіукгв и въ общежитіи , а всякое 
право-и дѣеспособное л и ц о , и что юридическая природа дого
вора зависите н!е отъ того, к ъ какому общественному к л а с с у 
п р и н а д л е ж и т е л и ц о , ооѣщавщее работу, а отъ характера отно
шен і я , у с т а н а в л и в а е м а ™ договоромъ. 

Рабочій договоръ есть гражданско-правовая сдгьлка. Это зна
ч и т ь , что въ его осдованіи л е ж и т е добровольное соглашеніѳ 
сторонъ, а не возложенная за^одомъ повинность. Г р а ж д а н с к о е 
законодательство и н а у к а рражДанскаго права , однако, л и ш ь в ъ 
п о с л е д н е е время н а ч а л и у д ѣ л я т ь ему серьезное вниманіе . В ъ 
древности и въ средніе вѣдаа роль рабо|чаго договора была втос 
ростепенная, такъ какъ постоянными вспомогательными силами 
въ хозяйетвѣ я в л я л и с ь преимущественно рабы и позднѣе — кре
постные л ю д и . Н а р я д у с ъ ними н е р е д к о и свободный л и ц а 
п о с т у п а л и на более и л и менѣе продолжительные сроки въ у с л у -
ж е в і е к ъ опредѢленнымъ работодателямъ, но , п о воззрѣніямъ 
того времени, они г е м ъ самыме п о д ч и н я л и с ь н а время с л у ж б ы 
в л а с і и « домовладыки ». П о к а п о с л е д н я я не п р о я в л я л а с ь в ъ 
уголовно наказуемыхъ п р о с т у п к а х ъ , законодатель не считалъ 
н у ж н ы м ъ ограждать личность с л у ж а щ а г о и вообще не в м е ш и 
вался въ его отношенія къ хозяину. Однако, съ развитіемъ 
городской ж и з н и и ростомъ промышленности два обстоятель
ства, главнымъ образомъ, заставили законодателя выйти изъ сво
его безучастнаго о т н о ш е н і я : отливъ рабочихъ р у к ъ изъ де
ревни въ города, и образованіе сплоченнаго сословія п о дма-
стерьевъ, в с т у п и в ш а г о въ борьбу съ мастерами за свои классо
вые интересы. П о з д н е е сюда присоединилась забота государства 
о возможно широкомъ развитіи національнаго производства и , 
въ частности, объ обезпеченіи « м а н у ф а к т у р а м ъ » , т .-е . промы-
шленнымъ предпріятіямъ, обслуживаемымъ преимущественно 
ручнымъ трудомъ, достаточнапо количества дешевыхъ рабочихъ 
р у к ъ . Постановленія о рабочемъ договорѣ сообразно съ этимъ 
направлялись , главнымъ образомъ, на з а щ и т у хозяйственныхъ 
интересовъ работодателя и, н о с я преимущественно полицейскій 



характеръ, п о м е щ а л и с ь не въ г р а ж д а н с к и х ъ законахъ, а в ъ 
снеціальныхъ у с т а в а х ъ и въ регламентахъ. 

В ъ н а у к ѣ г р а ж д а н с к а г о п р а в а до с и х ъ поръ преобладаешь 
в з г л я д ъ , что къ отдѣльнымъ видамъ рабочаго договора, к а к ъ , 
н а п р . , къ найму фабрично-заводскихъ и с е л ь с к и х ъ рабочихъ, 
п р и с л у г и , приказчиковъ и д р . , непосредственно применяются 
о б щ і я п о л о ж е н і я о личномъ н а й мѣ , если только въ законѣ 
относительно к а ж д а г о изъ н и х ъ не у к а з а н ы какія-либо изъятія . 
В ъ дослѣднее время, однако, все болѣе н а ч и л а ю г ъ сознавать, 
что отдѣльные виды найма, составляющіе предметъ спеціаль^-
нагю законодательства, имѣютъ много общаго и, ч т о в ъ сово
к у п н о с т и они представляютъ особый типъ договора о т р у дѣ , п о 
строенный н а юридическихъ н а ч а л а х ъ , во многомъ отличныхъ 
отъ т ѣ х ъ , н а которыхъ въ г р а ж д а н с к и х ъ кодексахъ основывается 
договоръ л и ч н а г о найма. Посвященными этому договору и з -
слѣдованіями юристовъ и экономистовъ установлено, что онъ1 

складывается изъ трехъ элементовъ: менового, личнаго и со-
ціальнаго. 

Меновой элементъ рабочаго договора состоитъ въ томъ, 
что п р и немъ, к а к ъ п р и в с ѣ х ъ договорахъ о т р у д ѣ , происхо
д и т ь обмѣнъ хозяйственныхъ благъ : одна сторона сбѣщаетъ ра
боту за вознагражденіе , д р у г а я — вознагражденіе за работу. Н о 
т у т ъ о бѣщ а ю щ і й работу (и этимъ рабочій договоръ отличается 
отъ предпринимательскаго) предоставляетъ на время всю свою, 
рабочую с и л у въ распоряженіе работодателя, и такъ какъ ра
бочая с и л а человѣка не отдѣлима отъ его личности, то неминуемо 
самая личность рабочаго вовлекается въ с д ѣ л к у , и к а к ъ бы 
становится предметомъ договора. П р а в д а , работодателю не предо
ставлено право физическаго п р и н у ж д е н і я къ исполненію обе
щанной работы, но фактически рабочій въ большинстве с л у ч а -
Іевъ в ы н у ж д е н ъ такъ дорожить получаемымъ за свой т р у д ъ 
вознагражденіемъ, что онъ изъ страха л и ш и т ь с я этого вознагра-
ж д е н і я безпрекословно подчиняется власти работодателя, ко
торая, какъ показываеть опыть, можетъ граничить с ъ порабо-
щ е н і е м ъ , если законъ не ставить ей р а з у м н ы х ъ п р е д е л о в ъ . 
С у щ н о с т ь рабочаго договора, такимъ образомъ, не исчерпывается 
обмѣНомъ т р у д а ; имъ, по общему п р а в и л у , создается личная 
зависимость одного человѣка отъ д р у г о г о . В ъ этомъ личномъ 
элементе договора кроется п р и ч и н а и оправданіе запретовъ и 
п р е д п и с а н і й , направленныхъ на охрану обязаннаго къ работе, 
какъ человѣка, и устанавливающихъ п р е д е л ы хозяйской власти. 
Р а б о ч і й договоръ, наионецъ, и м е е т ь еще одну особенность, н о 
еравненію с ъ д р у г и м и договорами о труде: л и ц а , занятый въ 



однородныхъ п р е д п р і я т і я х ъ , н у ж д а ю щ и х с я въ болыпомъ коли
ч е с т в вспомогательныхъ с и л ъ , ставятся имъ въ болѣѳ и л и 
менѣе одинаковое п о л о ж е н і е . Н а этой п о ч в ѣ создается однород
ность интересовъ, с п л а ч и в а ю щ а я этихъ людей въ организованныя 
г р у п п ы и способствующая и х ъ профессіональной организаціи. 
И этотъ соціальный элементъ рабочего договора не безразличенъ 
д л я г р а ж д а н с к а г о права , т а к ъ какъ профессіональные союзы 
тамъ, г д ѣ они достаточно сильны, оказываютъ большое ь л і я н і е 
на содержаніе договоровъ, заключаемыхъ отдѣльными рабочими. 
Они не только руководить и поддерживаютъ рабочихъ въ слу^ 
чіаѣ боевыхъ столкновений съ предпринимателями, т .-е . во время 
стачекъ или локаіутовъ, они въ послѣднее время въ нѣкоторыхъ 
государствахъ З а п а д н о й Е в р о п ы (особенно въ А н г л і и и Герма-
ніи) в с і у п а ю т ъ д а ж е въ непосредственный договорный с о г л а ш е -
н і я с ъ отдѣльными работодателями и л и съ и х ъ союзами О 
тѣх ъ и л и и Ь ы х ъ у с л о в і я х ъ , который д о л ж н ы входить въ рабочіе 
договоры, заключаемые въ теченіе извѣстнаго срока участниками 
с о г л а ш е н і я или членами союзовъ. Т а к і я с о г л а ш е н і я называются 
тарифными или коллективными договорами и признаются с у -
домъ обязательными д л я сторонъ, несмотря н а отсутствіе п р я 
мого постановленія п о этому поводу въ з а к о нѣ . 

И з ъ указанныхъ особенностей природы рабочаго договора 
могутъ быт'ь выведены юридическіе принципы, т . -е . тѣ правовыя 
н а ч а л а , которыми н а у к а и законодательство д о л ж н ы руковод
ствоваться и отчасти у ж е руководствуются п р и построеніи этого 
договора : 

1) П р и рабочемъ договорѣ отдающій свой т р у д ъ п о д ч и н я -
етъ свою рабочую силу на время у к а з а н і я м ъ и еадачамъ опре-
дѣленнаго работодателя. Отсюда с лѣд у е т ъ , что исполнить р а 
боту, если противное особо не указано, онъ д о л ж е н ъ л и ч н о , а 
самовольно замѣнитъ себя д р у г и м ъ лицомъ онъ не в ъ д р а в ѣ . 
Е с л и работодатель почему-либо не хочетъ и л и не можетъ и с 
пользовать предоставленную ему рабочую с и л у , онъ не освобоь 
ждается отъ у п л а т ы вознагражденія , ибо обязанный къ работѣ1 

с дѣл а л ъ все, что отъ него требовалось, изъявивъ готовность 
работать. Д а ж е кратковременные перерывы въ работѣ , которые 
при. нормальномъ теченіи в е щ е й могутъ с л у ч и т ь с я со в с я к и м ъ 
.человѣкомъ вслѣдствіе болѣзни и л и д р у г а х ъ п р и ч и н ъ , н е л и -
шаютъ рабочаго или с л у ж а щ а г о п р а в а на вознагражденіе , ибо; 
они вытекаютъ изъ естественныхъ свойстнъ предмета договора. 

2) Р а б о ч а я сила весьма часто составляете д л я ея обладаі-
теля главный и п о д ч а с ъ д а ж е единственный источникъ мате-
ріальнаго существованія . Отсюда дѣлается двоякій в ы в о д ъ : 



а) Вознаграждѳніе , уплачиваемое работодателемъ, въ с и л у 
этого обстоятельства пріобрѣтаетъ особый характеръ : оно не 
только является равноцѣнностью пріобрѣтаемыхъ работодателемъ 
благъ, но имѣетъ свойство содержанія (алиментовъ), нредиазна-
ченнаго д л я удовлетворенія н а с у щ н ы х ъ жнзненныхъ гютребно-
стей рабочаго и его семьи. Сообразно с ъ такимъ своимъ назна^ 
ченіемъ заработная п л а т а въ соотвѣтственной д о лѣ д о л ж н а быть 
Признана неотъемлемой, т .-е . не д о л ж н а быть поглощаема н и к а 
кими зачетами, вычетами и вообще требованіями работодателя 
или третьихъ л и ц ъ . В ъ тѣх ъ с л у ч а я х ъ , когда условлена с д ѣ л ь -
н а я плата и рабочій поэтому самъ несетъ л о с лѣд с т в і я с л у ч а й 
ной — качественной и л и количественной неудовлетворительности 
своей работы, за нимъ все ж е должно быть сохранено право н а 
нѣкоторую долю заработной платы, необходимую д л я обезпече-
н і я его отъ н у ж д ы . I 

б) Возможность использованія своей рабочей силы, разъ 
она фактически существу етъ, не д о л ж н а быть стѣснена безъ 
серьезныхъ основаній. В ъ то время, какъ г р а ж д а н с к і е законы 
ограничиваютъ право несовершеннолѣтняго заключать с дѣл к и 
безъ участія! родителей и л и опекуновъ и въ болыпинствѣ запад-
н ы х ъ государствъ з а м у ж н і я ж е н щ и н ы н у ж д а ю т с я д л я соверше-
н і я с дѣл о к ъ въ с о г л а с і и м у ж а , эти ограниченія или вовсе от-
мѣняются, и л и существенно ослабляются относительно л и ц ъ , 
вступающи;хъ въ рабочій договоръ. Н о , съ д р у г о й стороны, в сѣ 
законодательства принимаютъ малолѣтнихъ и ж е н щ и н ъ подъ 
особую з а щ и т у , облегчая имъ расторженіе невыгодныхъ д л я н и х ъ 
рабочихъ договоровъ и устанавливая д л я нѣкоторыхъ областей 
труда (особенно фабричнагб), г д ѣ и х ъ здоровью и нравственности 
грозить серьезная опасность, въ и х ъ пользу существенныя огра-
ниченія договорной свободы. Т а к ъ , напримѣръ, не допускаются 
договоры съ лицами н и ж е извѣсгнаго возраста, запрещается ночной 
трудъ малолѣтнихъ и ж е н щ и н ъ и мн. др. 

3) Р а б о ч і й договоръ обыкновенно разсчитанъ на болѣе и л и 
менѣе продолжительное существованіе , поэтому непредвидѣнный 
перерывъ его подрываетъ хозяйственные планы сторонъ и 
ставить работающагю, а и н о г д а и работодателя въ затруднитель
ное положеніе . Отсюда вытекаетъ необходимость въ соблюденіи 
извѣстныхъ сроковъ предваренія въ зависимости отъ продол
жительности договора, отъ большей или меньшей трудности 
д л я л и ц ъ данной профессіи найти п р и л о ж ш і е 'для своей рабо
чей с и л ы и отъ д р у г и х ъ обстоятельствъ. 

4) Назначеніе человѣческой личности не исчерпывается его 
хозяйственною дѣятельностью, и потому связанность рабочимъ 



договоромъ иногда можетъ итти въ разрѣзъ съ другими важными 
не только для даннаго лица, но иажіе Для государства интере
сами. Такое сголкновеніе интересовъ является обстоятельствомъ, 
оправдывающимъ досрочное расторженіе договора, если оно при
знается закономъ или судомъ достаточно серьезнымъ. Во вея'г 
комъ случаѣ, предоставленіе рабочей силы въ распоряженіе 
другого, не должно угрожать неотчуждаемымъ благамъ личности, 
'таковы: жизнь, здоровье, нравственность, религія и др., по
сильное огражденіе которыхъ, независимо отъ соглашенія сто-
ронъ, лежигъ на обязанности работодателя. 

5() Сущность рабочаго договора не мѣняется оттого, что воз-
награжденіе назначено не до времени работы, а по ея резульЬ 
Цату, нал[р.', поштучно или СДЕЛЬНО. Поэтому къ рабочему, отда
ющему свою рабочую силу въ длящееся пользованіе определен
ному работодателю, также лримѣняются тѣ же общія начала о 
рабочемъ договорѣ. 

6) Тамъ, гдѣ общность интересовъ вызываетъ у рабочихъ 
естественное стремленіе къ профессіональной организаціи, сво-
бодп> союзовъ не должны быть чинимы искусственных препятствия, 
ибо никакіе запретительные законы, какъ показываетъ опытъ, 
не въ силахъ мѣшать объединенію трудящихся д л я защиты 
своихъ профессіональныхъ интересовъ, а законно существующіѳ 
организованные союзы представляютъ неизмѣримо меньшую, 
опасность для порядка, чѣмъ тайные и внѣзаконные. Если про-
фессіональные союзы настолько сильны, что работодатели или 
и!хъ союзы фактически вступаютъ съ ними ЕЪ коллективный 
(тарифный) соглашенія (см. выше), послѣднія должны быть; 
Призваны обязательными какъ д л я союзовъ, такъ и д л я ихъ 
членовъ и должны получить надлежащую законодательную 
нормировку. 

Таковы въ самыхъ общихъ чертахъ важнѣйшіе юридическіѳ 
принципы рабочаго договора. Они проводятся различными за
конодательствами не въ одинаковой степени, но болѣе или 
менъе лежаітъ въ основаніи, всѣхъ новѣйшихъ законовъ и зако-
інопроектовъ въ этой области. Наше законодательство о наймѣ 
фабрично-заводскихъ и сельскохозяйственныхъ рабочихъ отча
сти: построено на тѣхъ же началахъ, (хотя развиваетъ пхъ да
леко не съ тою полнотою, какъ за^адныя государства и, въ осо
бенности, какъ западная судебная практика. Проектъ новаго 
гражданскаго уложенія не отдѣляегъ рабочаго договора отъ 
личінаго |найма, но вводитъ въ главу о послѣднемъ рядъ поста-
новленій, направленныхъ на охрану интересовъ лицъ, не отпра-
вляющихъ самостоятельнаго промысла и попадающихъ вслѣд-



ствіо договора въ служебное положеніѳ въ определенному ра
бот одателю,. Проевтъ посвярдаетъ особую главу найму домашней 
п р и с л у г и . 
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Гражданское судопроизводство. 

1. Судъ и зацонъ; независимость с\?да. 

С у д ъ необходимъ въ правовомъ государствѣ ровно постольку, 
поскольку существуетъ потребность въ дравильномъ, постоян-
номъ и однообразномъ примѣненіи закона. А эта потребность 
обнаруживается во в сѣх ъ отрасляхъ ж и з н и частной, обществен
ной и государственной, разъ только онѣ соприкасаются съ пра-
в о м ъ : въ т я ж бѣ о «моемъ и твоемъ» между частными лицами, 
въ спорѣ о п р а вѣ государства наказать обвиняемаго, или по с л у 
чаю жалобъ на незаконныя проявленія администраціел своей 
власти надъ гражданиномъ. Отсюда юстиція, и м ѣ я задачей вно
сить голосъ права въ спорныя области пререканій между властью 
и подданными, и л и между послѣдними (и ими одними), распа
дается на свои развѣтвленія : с у д ъ г р а ж д а н с к і й , уголовный и 
административный. Правда , не во в сѣх ъ государствахъ у к а з а н 
ный обязанности относительно разрѣшенія правовыхъ споровъ 
предоставлены у ч р е ж д е н і я м ъ чисто судебнаго состава: адми
нистративная юстиція но вездѣ^ совершенно изъята изъ компе-
тенціи самой ж е администраціи (см. въ особенности русское д ѣ й -
ствующѳе законодательство); но чѣмъ въ большей степени д а н 
ное государство приближается къ т и п у правового, тѣмъ само-
стоятельнѣе поставлена въ немъ рудебная власть и тѣмъ ш и р е 
объемъ е я дѣятельности. 

В ъ в и д у подавляющей важности этихъ возложенныхъ п а с у д ъ 
обязанностей — быть послѣднимъ вершителемъ споровъ о п р а в ѣ , 
въ какой бы средѣ споры ни возникали, — судебная власть должна 
быть организована (устроена) т а к ъ , чтобы умѣлое и справедливое, 
отношеніе с ъ ея стороны к ъ примѣняемому праву было по воз
можности обезпечено. Поэтому-то законъ намѣчаетъ цѣл ы й рядъ 
у с л о в і й , которымъ должны удовлетворять л и ц а , поступающія на 
судебныя д о л ж н о с т и : требуетъ извѣстнаго образованія, нрав-



ственной безупречности, служебной подготовки и т. п . Тѣмъ не 
менѣе, мало обезпѳчить умѣнье у с у д ь и примѣнять законъ, н а 
добно гарантировать е щ е желанье прилагать право, какъ с л ѣ -
дуетъ. Н а д о насадить безпристрастіе р р а в о с у д і я . А д л я этого 
н у ж н о дать с у д ь ѣ независимое, самостоятельное положеніе. З дѣс ь 
въ особенности приходится говорить о самостоятельности по от-
ношенію къ государственной власти. Организація , призванная 
разрѣшать правовыя недоразумѣнія между гражданами и г о с у -
дарствомъ, должна находиться въ положеніи независимомъ отъ 
с п о р я щ и х ъ сторонъ. Е с л и у правительственныхъ органовъ, обя-
занныхъ подчиниться приговору с у д а , будетъ возможность по-
вліягь тѣмъ или д р у г и м ъ образомъ на безпристрастіе с у д ь и , тогда 
самое идеальное устройство правосудія ртанетъ безполезнымъ. 
Д а ж е такія косвенныя средства соблазна, какъ награды с у д ь и 
чинами и орденами, повышеніемъ по с л у ж б ѣ и п р о ч . , если они 
находятся въ полномъ распоряженіи п р а в я щ и х ъ сферъ, даже и 
эти средства представляются нежелательными въ интересахъ 
идеальнаго п р а в о с у д і я . Н о въ особенности тщательно требуется 
предохранить судью отъ т ѣ х ъ способовъ воздѣйствія н а его со
весть, которые являются болѣе грубыми, но зато и самыми 
сильными. Н а д о обезопасить судью отъ увольненія со службы 
по произволу начальствующихъ л и ц ъ . Несменяемость с у д ь и — 
вотъ л у ч ш і й оплотъ п р а в о с у д і я нротивъ постороннихъ воздѣй-
ствій , т . -е . право с у д ь и , во-первыхъ, оставаться на должности 
и получать соединенное с ъ нею содержаніе независимо отъ воз-
зрѣній на него начальства, и , во-вторыхъ, возможность быть 
уволеннымъ не иначе, какъ по с у д у . 

Только нѳсмѣняемость, правильно поставленная, обезпечи-
ваетъ нелицепріятіе с у д ь и , развиваетъ и питаешь въ немъ (а не 
подавляешь) спокойствіе д у х а , вдумчивое, безпристрастное отно-
шеніе къ дѣйствіямъ противопоставленныхъ д р у г ъ д р у г у гра-
ж д а н ъ и властей. « П о л о ж е н і е , п р и которомъ с у д ь я можетъ со-
всѣмъ не помышлять о своемъ завтрашнемъ д н ѣ , а думать л и ш ь 
о завтрашнемъ д нѣ судимаго имъ обвиняемаго, есть одно изъ 
л у ч ш и х ъ ручательствъ правильности приговоровъ» (Кони). Что 
ж е касается до с у д а подъ вліяніемъ постороннихъ соображеній, 
внѣшней и л и внутренней политики, и до с у д е й , з а г л у ш а ю щ и х ъ 
свою совѣсть и у м ы в а ю щ и х ъ р у к и , то и « такіе с у д ь и бывали, 
и имена нѣкоторыхъ пріобрѣтали себѣ безсмертіе. В ъ одной ста
рой и ч у д н о й к н и гѣ , пережившей вѣк а , разеказанъ процессъ, 
произведенный такимъ с у д ь е й и подъ вліяніемъ такихъ у к а з а -
н і й . Это было 1880 лѣтъ тому назадъ. С у д ь ю звали Понтій П и -
л а т ъ » ( А . Ф , Кони). 



О той ж е несмѣняемости с у д ь и извѣстный нѣмецкій ученый 
Р у д о л ь ф ъ Іерингъ выражается приблизительно такимъ образомъ: 
«Лѣтописи юстиціи богаты примѣрами истиннаго героизма со сто
роны с у д е й , боровшихся противъ вліяній с и л ь н ы х ъ лицъ вплоть 
до потери судейскаго к р е с л а ; однако въ высокой степени важно 
и для интересовъ общества, и д л я интересовъ частныхъ л и ц ъ , 
чтобы справедливые рѣш е н і я и приговоры не были всякій р а з ь 
актами героизма со стороны с у д е й , но спокойными с у ж д е н і я м и 
средняго человѣка, поставленнаго въ возможность не бояться 
угрозъ земныхъ властей и не п р и с л у ш и в а т ь с я къ нашептыва-
ніямъ извнѣ , котораго обязанности намѣчены опредѣленно 
и я с н о : знать законъ, считаться с ъ фактами и руководиться 
совѣстью». 

И т а к ъ , наукою процесса выставляется требованіе несмѣняе-
мости с у д е й , какъ л у ч ш а г о щ и т а д л я и х ъ безпристрастія, д л я 
дѣйствительной защиты частныхъ л и ц ъ отъ всякаго посягатель
ства на и х ъ права, с ъ чьей бы стороны т а к і я посягательства н и 
возникали, — защиты безъ лицепріятія («не у в а ж а я лобочныхъ 
обстоятельствъ и невзирая ни на к а к и х ъ особъ», п о выраженію 
закона). 

Однако изъ с к а з а н н а я вовсе не слѣдуетъ, чтобы с у д ь я дол-
жен7> былъ оставаться вполнѣ безконтрольнымъ и безнаказан-
н ы м ъ : абсолютная « несмѣняемость », у д е р ж а н і е с у д ь е й своего 
Імѣста навсегда и независимо отъ своего поведенія, такъ ж е п р о -
тиворѣчила бы идеѣ правильной организаціи п р а в о с у д і я , какъ 
и противоположное н а ч а л о — у в о л ь н е н і я по произволу н а ч а л ь 
ства. Р а з в ѣ не можетъ быть с у д е й н е у мѣл ы х ъ и л и небрежно от
н о с я щ и х с я къ своимъ обязанностямъ, наконецъ, злонамѣренныхъ ; 
н е у ж е л и ж е такихъ л и ц ъ общество и государство осуждены 
терпеть въ виду невозможности и х ъ сменить? 

И з ъ с к а з а н н а я очевидна потребность государства въ спосо-
бахъ надзора и мѣр а х ъ взыйканія относительно с в о и х ъ с у д е й : 
чтобы, располагая средствами воздѣйствія, которыя постепенно 
поднимаются отъ простого предоетереженія д о удаленія со с л у ж б ы , 
соединенному и л и несоединенному с ъ уголовными карами, п о д 
держивать на извѣстномъ у р о в нѣ судебное сословіе. 

Поэтому естественно, что с у д ь я , подвергшійся обвинительному 
приговору за у г о л о в н а я д ѣ я н і я , — такому, п р и которомъ его 
нельзя было бы принять на судебную должность, если бы онъ еще 
не состоялъ на ней (соединенному с ъ лишеніемъ и л и ограниче-
ніемъ правъ состоянія п о русскому дѣйствующему праву) ,—есте
ственно, что подобный с у д ь я не можетъ быть терпимъ болѣе на 
с л у ж б ѣ . Такое же значёніе имѣетъ и приговоръ, прямо п р и -



с у ж д а ю щ і й къ исключенію со с л у ж б ы или удаленію отъ д о л ж 
ности. Н о м о г у т ь быть и менѣе значительные уголовные про
с т у п к и , которые не лишаютъ права сдѣлаться с у д ь е й , з н а ч и т ь , 
сами по себѣ не влекутъ и необходимости увольненія за н и х ъ . 
Однако не можетъ быть сомнѣнія , что иногда и такого рода пре
ступное поведеніѳ лишаетъ судью общеотвеннаго у в а ж е н і я и 
довѣрія и вслѣдствіѳ того дѣлаетъ д л я него невозможнымъ не-
сеніе столь отвѣтственныхъ обязанностей, какъ отправленіѳ пра-
в о с у д і я . Возьмемъ далѣе другіе с л у ч а и , д а ж е уголовно ненака
з у е м ы е : н а п р . , с л у ж е б н а я нерадивость, которая становится чуть 
не хронической (привычной). Д а ж е и частная ж и з н ь , и внѣслужеб-
ноѳ поведеніе л и ц а , д е р ж а щ а г о въ р у к а х ъ вѣсы и мечъ право-
с у д і я , должны внушать уваженіе обществу; иначе результатомъ 
будетъ подозрительность къ дѣйствіямъ с у д ь и и ладеніе вѣры 
въ с у д ъ : поэтому и частная ж и з н ь съ указанной точки зрѣнія 
представляется предметомъ судебнаго надзора и отвѣтственности, 
которая можетъ выразиться даже и въ удаленіи павшаго въ обще-
ственномъ мнѣніи с у д ь и отъ должности (см. ст. 2952 у ч р . р у д . 
у с т а н . ) . 

Е с л и п р е д ы д у щ і я разсужденія теоретически правильны, то 
они требуютъ, чтобы была поставлена подъ судебный контроль 
въ полномъ с м ы с лѣ слова в с я : и с л у ж е б н а я , и общественная, И 
д а ж е частная ж и з н ь с у д ь и ; поводы д л я с мѣщ е н і я недостойпаго 
располагаются въ длинной лѣстницѣ дѣя н і й , на верху которой 
стоять т я ж к і я уголовныя правонарушенія , а на нижнемъ концѣ — 
вообще предосудительные п р о с т у п к и , позорящіе санъ с у д ь и . И 
законодателю предлежитъ мудреная, трудно выполнимая з а д а ч а : 
создать в нѣш н і й контроль надъ дѣломъ, которое въ самой высо
кой степени представляется актомъ внутренняго, независимаго 
отъ постороннихъ взглядовъ у бѣж д е н і я , и надзоръ за лицомъ, 
которое именно ради независимости своей, и отъ того ожидаемой 
правильности своихъ рѣш е н і й , должно быть поставлено по воз
можности самостоятельно. Чтобы не посягнуть на независимость 
с у д ь и , н а ш и Судебные Уставы въ первоначальной редакціи со
вершенно отказались отъ с мѣщ е н і я с у д е й въ иномъ п о р я д кѣ , 
помимо у г о л о в н а г о : «совершенному удаленію или отрѣшенію отъ 
должностей», говорила ст . 243 у ч р е ж д е н і я судебныхъ установле
н а , с у д ь и подвергаются « н е иначе, какъ по приговорамъ у г о 
ловнаго с у д а » , т . -е . за уголовно наказуемый дѣя н і я . З н а ч и т ь , 
поводомъ Для увольненія могъ стать далеко н е в с я к і й ш а г ъ с у д ь и , 
а л и ш ь предусмотрѣнный перечнемъ закона. Однако въ 1SS5 г . 
законодатель отступилъ отъ прежней п о з и ц і и : всякое дѣйствіе 
с у д ь и , д а ж е уголовно ненаказуемое, можетъ п о с л у ж и т ь осно-



ваніемъ д л я с мѣщ е н і я , если оно несовмѣстно съ достоинствомъ 
судейскаго званія и, п о л у ч и в ъ огласку, лишаетъ с о в е р ш и в ш а я 
его судью необходимыхъ д л я сего званія довѣрія и у в а ж е н і я 
(ст. 2 9 5 2 у ч р . с у д . у с т а н . ) . Этимъ самымъ законодатель в с т у п и л ъ 
на рискованный путь контроля за частной д а ж е (не говоря у ж е 
о служебной) жизнью с у д ь и . И правильнаго разрѣшенія трудной 
задачи долженъ былъ бы искать въ нарочито образцовой орга-
низаціи того у ч р е ж д е н і я , которому дано разбирать совмѣетимость 
съ высокимъ званіемъ — любого дѣйствія , любого ш а г а с у д ь и . 
« С у д ъ надъ с у д ь е й » долженъ былъ бы строиться съ соблюде-
ніемъ всяческихъ гарангій, к а к і я только современное законода
тельное искусство знаетъ д л я огражденія правильнаго право-
с у д і я : с у д я г ъ того, кто вчера еще с у д и л ъ в сѣх ъ ; судятъ иногда 
за то, что онъ неправо с у д и л ъ с а м ъ . И нельзя пренебрегать д л я 
соблюденія требованій идеальной постановки с у д а здѣсь ничѣмъ : 
н и коллегіальностью, почему в ы с ш і й органъ, рѣш а ю щ і й порою 
вопросъ объ увольненіи за ненаказуемое дѣяніе , долженъ быть 
непремѣнно коллегіей, и коллегіей такой, г дѣ многочисленность 
и порядокъ назначенія состава исключали бы всякую возможность 
подтасовки, искусственнаго подбора мнѣній (коллегіи, назначае
мый начальствомъ, выбираемыя по его усмотрѣнію, положительно 
не г о д я т с я ) ; нельзя пренебрегать д а лѣе н и отдѣленіемъ с у д а 
отъ административной власти, п о ч е м у в ъ составъ « с у д а надъ 
судомъ » не могутъ попасть ч и н ы никакого другого , кромѣ судеб
н а я , вѣдомства (и у ж ъ н и к а к ъ не административнаго); н и 
публичностью разбора д ѣ л ъ ; ни дозволеніемъ с у д ь ѣ взять за
щ и т н и к а ; н и , наконецъ, правомъ обжалованія. Вообще, ь сѣ сред
ства д л я п о л нѣй ш а г о безпристрастія и правильности п р и г о 
в о р а ; п у с т ь л у ч ш е и х ъ будетъ больше, нежели н а д о , — чѣм ъ если 
въ н и х ъ обнаружится недостатокъ: с у д ь я долженъ знать и вѣ -
рить, что его станетъ судить образцово поставленное право-
с у д і е , л и ш ь тогда онъ сочтетъ свою несмѣняемость дѣйствительно 
п р о ч н о й ! . . 

Посмотримъ теперь, какъ стоить вопросъ о с у д ѣ надъ с у д ь е й 
по нашимъ Судебнымъ Уставамъ и по закону 20 мая 1885 года. 
П р е ж д е в с е г о : кому судить обвиняемаго с у д ь ю ? Поскольку рѣчь 
идетъ о преступленіяхъ противъ уголовнаго у л о ж е н і я , судью 
с у д и т ь тотъ ж е с у д ъ , что и обыкновенныхъ г р а ж д а н ъ ; нреету-
пленія по с л у ж б ѣ разбираются судебными мѣстами, перечислен
ными въ ст. 1071 у с т . у г о л , судопроизводства (окружнымъ судомъ, 
судебного палатой и кассаціоннымъ департаментомъ Сената) . В ъ 
этихъ с л у ч а я х ъ с у д ъ или выносить приговоръ, непосредственно 
л и ш а ю щ і й судью званія (если результатомъ будетъ соотвѣтству-



ющѳй тяжести кара), и л и , когда наложено наказаніе пли взыска-
Hie, не соединенное само по себѣ с ъ потерею права на с л у ж б у , то 
пѳредаетъ с л у ч а й на обсужденіе В ы с ш а г о Дисциплинарнаго П р и -
сутствія Правительствующаго Сената (ст. 295 у ч р е ж д . с у д . у с т а н . ) . 
A послѣднее у ж е можетъ, если найдетъ н у ж н ы м ъ , к отре
шить отъ должности с у д ь ю , потерявшаго, въ результате своего 
проступка, общественное доверіе . Впрочемъ, дисциплинарное пре-
следованіе можетъ быть возбуждено и независимо отъ привле-
ченія къ ответственности въ общемъ судебномъ п о р я д к е : обви
няемый с у д ь я предается дисциплинарному с у д у по предписанію 
министра юстиціи — за служебную небрежность и л и за д е я н і я , 
порочащія званіе с у д ь и . 

В ы с ш е е Дисциплинарное Присутствіѳ Правительствующаго 
Сената составляется и з ъ : первоприсутствующихъ кассаціонныхъ 
департаментовъ, членовъ соединеннаго присутствія перваго и 
кассаціонныхъ департаментовъ Сената, и 4-хъ сенаторовъ, с п е -
ціально назначаемыхъ н а одинъ годъ д л я у ч а с т і я въ этомъ 
дисциплинарномъ суде (ст. 1194 у ч р . с у д . у с т . ) . Соединенное ж е 
присутствіе , упомянутое в ы ш е , образуется изъ первоприсутетву-
ющаго, 2-хъ сенаторовъ уголовнаго, 2-хъ сенаторовъ г р а ж д а н -
скаго кассаціоннаго - департамента и 2-хъ сенаторовъ перваго 
департамента Правительствующаго Сената (ст. 1191 у ч р . с у д . у с т . ) . 
Такимъ образомъ весь составь дисциплинарнаго присутствія 
определяется цифрою 13. 

Посмотримъ сперва на порядокъ назначенія въ д и с ц и п л и 
нарный с у д ъ разныхъ его членовъ. П р е ж д е всего, двое сенато
ровъ перваго департамента Правительствующаго Сената я в л я 
ются представителями не судебнаго, но административнаго эле
мента, ибо первый департаментъ—не судебный, но администра
тивный ; кроме того, они н е пользуются и несменяемостью—этимъ 
непременнымъ качествомъ независимаго с у д ь и . И х ъ у ч а с т і е въ 
«суде надъ с у д ь е й » стоить, следовательно, въ противорвчіи съ 
д в у м я основными требованіями правильнаго судоустройства : чтобы 
судебная власть была отделена отъ административной, и чтобы 
с у д ь и были несменяемы. Несмкняемаго судью з д е с ь с у д и т ь сме
няемый администраторъ !.. 

Но первый департаментъ представленъ въ дисциплинарномъ 
суде всего навсего д в у м я ч л е н а м и . . . Пойдемъ д а л ь ш е . Четверо 
сенаторовъ; — постоянныхъ членовъ, — назначаются ежегодно въ 
дисциплинарное присутетвіе Высочайшею властью п о предста
вление- министра юстиціи. Выборъ этихъ четырехъ — въ р у к а х ъ 
министра. Онъ въ состояніи (если бы допустить, что того захо-
тЬлъ) остановиться на т а к и х ъ л и ц а х ъ , которыя станутъ пре-



слѣдовать въ примѣненіи дисциплинарныхъ к а р ь точку зрѣнія 
м ш ш с т е р с к и х ъ видовъ и взглядовъ ; онъ, производя намѣреняый; 
отборъ, могъ бы держать на этомъ посту только испытанныхъ въ 
дапномъ отношеніи л и ц ъ , не представлять въ с лѣд у ю щ е м ъ году 
« м ы с л я щ и х ъ й н а к о » . И т а к ъ , у ж е шесть членовъ могутъ быть за-
подозрѣны со стороны своей умѣстности въ высшемъ д и с ц и -
плинарномъ с у д ѣ . Остаются е щ е семеро. Трое первоприсутству-
ю щ и х ъ опредѣляются « п о непосредственному усмотрѣнію Импера
т о р с к а я Величества» (ст. 216 у ч р . с у д . у с т а н . ) ; четверо сена-
торовъ кассаціонныхъ департаментовъ отряжаются д л я присут-
ствованія въ дисциплинарномъ с у д ѣ въ общемъ очередномъ п о -
р я д кѣ , т . -е . безъ спеціальнаго выбора д л я несенія у п о м я н у т ы х ъ 
обязанностей; назначаются ж е члены въ кассаціонный сенатъ 
также по непосредственному усмотрѣнію монарха. Однако въ с и л у 
невозможности д л я главы государства лично знать в сѣх ъ тѣх ъ , 
кого можно сдѣлать сенаторами и л и первоприсутствующими, и х ъ 
назначеніе фактически рѣдко обходится безъ п р е д в а р и т е л ь н а я 
совѣщанія с ъ министромъ ю с т и ц і и : его «совѣщательный» голосъ 
часто имѣетъ р в ш а ю щ е е значеніе. 

Д о п у с т и м ъ теперь полное безпристрастіе этихъ семи членовъ 
и и х ъ абсолютную несклонность п р и с л у ш и в а т ь с я к ъ вѣяніямъ 
изъ министерства: и все ж е с у д ь б а п р е д н а з н а ч а е м а я къ у д а 
ленно со с л у ж б ы всецѣло зависитъ отъ того (предполагая, что 
шестеро заподозрѣнныхъ выше въ тенденціозности (т .-е . , въ пред
взятости с у ж д е н і я ) будутъ за е я увольненіе) , всѣ л и остальные 
семь с у д е й в ы с к а ж у т с я за е я невиновность единогласно; ибо 
одинъ отдѣлившійся голосъ у ж е дастъ перевѣсъ въ пользу 
осужденія Î 

Вотъ на какой шаткой п о ч вѣ зиждется оправдательный п р и -
г о в о р ъ : на единогласіи с е м и . . . . 

П у с т ь въ дѣйствительности министерство не имѣетъ н и ма
л е й ш а я ж е л а н і я проводить какую бы то н и было «правитель
ственную» п о л и т и к у ; п у с т ь его п о б у ж д е н і я совершенно без
у п р е ч н ы : оно вовсе не желаетъ насиловать политическихъ у б ѣ -
жденій своихъ с у д е й — ни дисциплинарныхъ, ни п о дс у дных ъ 
дисциплинарному с у д у ; оно отнюдь не требуетъ отъ н и х ъ п р и -
норовленія к ъ взглядамъ, которыхъ держится въ данный п о 
л и т и ч е с к и моментъ на надлежащей к у р с ъ правосудія правитель
ство. П у с т ь д а лѣе министерство совершенно не заботится о тен-
денціозномъ (т . -е . , съ предвзятою мыслью производящемся) под
боре дисциплинарнаго с у д а . Н о что ж е ? Р а з ъ въ его р у к а х ъ есть 
все-таки хотя бы одна возможность п о д о б н а я подбора, с у д ь и , под
верженные отвѣтственности, п о л у ч а т ь , если не обладаютъ доста-



точнымъ гражданскимъ мужествомъ, л и ш н і й иоводъ д л я боязни 
и безцѣльяоѳ испытаніе д л я своего безпристрастія. И х ъ неза
висимость, какъ н и к а к ъ , остается зависящей отъ доброй воли 
министра: захочетъ онъ, и несмѣпяемость с о х р а н и т с я ; не захо-
четъ, и добьется увольненія опредѣленнымъ подборомъ д и с ц и -
плинарнаго с у д а . А н г л і й с к і й с у д ь я Моррисъ недавно сказалъ 
въ отвѣтъ на обвиненіе его въ угодничествѣ передъ министер-
ствомъ: «правительство можетъ скорѣе сдвинуть базальтовые 
утесы Дороги Гигантовъ, чѣмъ меня съ моего судейскаго к р е с л а » . 
П р и подобной твердой увѣренности въ прочности своего с л у ж е б -
наго положенія , с у д ь я , д а ж е со средней безбоязненностью, будетъ 
держаться независимо отъ стороннихъ соображеній о своемъ 
« з а в т р а » ; м е ж д у тѣмъ, мудрое законодательство должно раз-
считывать в ъ с в о и х ъ с у д ь я х ъ на готовность къ самопожертво-
ваніямъ именно только средняго типа людей. 

Но возвратимся къ организаціи судоотправленія въ Высшемъ 
Дисциплинарномъ Присутствіи Правительствующаго Сената. С о 
гласно 281 статьѣ у ч р . с у д . у с т а н . , дисциплинарныя дѣла вообще 
с л у ш а ю т с я п р и закрытыхъ дверяхъ. Д о изданія закона 20 мая 
1885 г . обвиняемый имѣлъ право просить о докладѣ его дѣла 
въ публичномъ засѣданіи . Составители Судебныхъ Уставовъ пола
г а л и это необходимымъ, потому что могли быть с л у ч а и , когда 
подсудимый, считая взводимое на него обвиненіе с л и ш к о м ъ д л я 
себя оскорбительнымъ, особенно, если оно сдѣлалось болѣе и л и 
менѣе гласнымъ, могъ желать для полнаго возстановленія своей 
чести публичнаго с у д а . Отказъ въ подобномъ требованіи, по и х ъ 
мнѣнію, былъ бы противень справедливости. Мало того, с у д ь я м ъ -
обвиняемымъ разрѣшалось имѣть защитниковъ, изъ опасенія, 
что, з а щ и щ а я с ь п у б л и ч н о , они могутъ прійти въ смущеніѳ или 
замѣшательство ; законъ 1885 г . не допускаетъ у ч а с т і я адвока
туры. Наконецъ невозможно и обжалованіе приговоровъ в ы с ш а г а 
дисциплинарнаго присутствія . 

В отъ каковы гарантіи правосудія въ судилищѣ ' , долженству-
ющемъ судить л и ц ъ , облеченныхъ — и въ самой высокой сте
пени — общественнымъ довѣріемъ ! . . 

Отсюда понятно, можетъ л и н а ш ъ с у д ь я находиться на той 
ступени независимости, н а которой стоять, положимъ, англій-
с к і е с у д ь и , изъ которыхъ одинъ, въ отвѣтъ на просьбу прави
тельства поскорѣе назначить къ с л у ш а н і ю дѣло, съ гордостью 
сказалъ : « англійскаго с у д ь ю не просятъ н и о чемъ » ! 

Таковы теоретическія р а з с у ж д е н і я ; какова ж е фактическая 
дѣйствительность ? А вотъ примѣрный списокъ тѣхъ пбводовъ, 
которые, въ качествѣ дѣйствій, « несовмѣстимыхъ с ъ достоин-
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ствомъ судейскаго з в а н і я » , подвергались въ практикѣ в ы с ш а г а 
дисциплинарнаго присутствія к а р а м ъ : участіе въ концерте' въ 
качествѣ исполнителя, сожительство съ женщиной не въ формѣ 
офиціальнаго брака, нежеланіе жить вмѣстѣ со своею ясеной, 
отказъ жертвовать на патріотическія ц ѣ л и , нежеланіе посѣщать; 
церковь, д р у ж б а съ такъ называемыми «политически неблаго
надежными» лицами (проф. Михайловскій) . 

Е щ е менѣе удовлетворительно поставленъ вопросъ о несмѣ -
няемости с у д е й , введенныхъ закономъ 12 і ю л я 1889 г . Впрочемъ, 
уѣздные члены о к р у ж н ы х ъ с у д о в ъ , повидимому, приравнены въ 
смыслѣ отвѣтственности къ членамъ общихъ судебныхъ мѣсть 
(ср. ст . 134 П о л о ж е н і я о земскихъ н а ч а л ь н и к а х ъ ) . 

Городскіе с у д ь и м о г у т ь быть увольняемы отъ должности 
помимо общаго судебнаго п о р я д к а , какимъ увольняются всѣ 
вообще с у д ь и (т.-е. уголовнымъ с у д о м ъ , за в а ж н ы я уголовныя, 
въ частности с л у ж е б н ы я , преступления; с м . выше), также и въ 
п о р я д кѣ дисциплинарномъ : п о постанодленіямъ к о н с у л ь т а н т , 
учрежденной п р и министерствѣ юстиціи, с ъ утвержденія ми
нистра (ст. 7 Правилъ объ устройствѣ судебной части въ мѣст-
ностяхъ, въ которыхъ введено Положеніе о земскихъ нач ал ь
н и к а х ъ ) . Такимъ образомъ д л я с у д а надъ этими чинами министер
ства юстиціи создана д о л л е г і я , члены которой спеціально на
значаются министромъ, и могутъ быть отозваны в с я к і й разъ 
имъ ж е . Независимостью отъ министерства они, конечно, не 
обладаютъ. Н е у к а з а н ъ въ законѣ и порядокъ делопроизводства 
въ консультаціи ; и практика знаетъ с л у ч а и увольненія с у д е й 
д а ж е безъ истребованія отъ нихъ объясненій (проф. М и х а й -
ловскій). 

Р о л ь высшаго дисциплинарнаго присутствія относительно 
земскихъ начальниковъ заступаетъ губернское присутствіе (о со-
етавѣ его с м . въ статьѣ «Система судебныхъ инстанцій), которое, 
истребовавъ объясненія отъ обвиняемаго (ст. 137 П о л о ж е н і я о 
земскихъ начальникахъ),- входить к ъ министру внутреннихъ 
дѣлъ съ представленіемъ объ увольненіи виновнаго (ст. 139 тамъ 
ж е ) ; эти представленія разсматриваются въ Совѣтѣ Министровъ, 
a затѣмъ либо утверждаются министромъ, либо оставляются, но 
его распоряженію, безъ послѣдствій (ст. 140 тамъ ж е ) . Д ѣ л а объ 
отвѣтственности земскаго н а ч а л ь н и к а возбуждаются и л и самимъ 
губернскимъ присутствіемъ, и л и по предложенію губернатора; 
если присутствіе оправдаетъ обвиняемаго, а губернаторъ тѣмъ 
не менее считаетъ его виновнымъ, то возникшее разномысліо 
онъ представляете на разрѣшеніе министра, который передаете 
дѣло на разсмотрѣніе указаннаго выше Совѣта (ст. 18 тамъ ж е ) . 

Народная ЭицяклопедГя. T. X I * . 35 



О составе у ч р е ж д е н і й , призванныхъ судить земскаго началь
н и к а , какъ с у д ь ю , много распространяться н е ч е г о : губернское 
присутствие есть коллегія с ъ преобладающимъ административ-
нымъ составомъ, относительно ж е Совѣта приходится повторить 
сказанное по поводу консультаціи при министерстве юстиціи; 
что касается, наконецъ, роли губернатора, то его право возбу
ждать дисциплинарное преслѣдованіе и переносить даже оправ
дательный приговоръ на пересмотръ въ министерство только 
усиливаешь то зависимое положеніе земскаго начальника, въ ко-
торомъ онъ, какъ администратору, и безъ того находится передъ 
губернаторомъ. О независимости, приличной с у д ь ѣ , здѣсь не мо
жетъ быть и рѣч и . 

Волостные с у д ь и увольняются въ д и с ц и п л и н а р н о е порядкѣ 
уѣздными съѣздами по представленіямъ земскихъ начальниковъ 
(ст. 62 П о л о ж е н і я о земскихъ н а ч а л ь н и к а х ъ ) . Такимъ образомъ 
волостные с у д ь и поставлены въ отношеніи порядка ответствен
ности на одинъ уровень с ъ остальными должностными лицами 
крестьянскихъ у п р а в л е н і й ; хотя и с у д ь и — несмѣняемостъю с у 
дейской они не обладаютъ. 

Литература: Фойницкій, Курсъ уголовного судопроизводства. Томъ I. (1902 г.) 
Цѣна 3 р. 50 к. Завадскій, Несмѣняемость судьи и его независимость (въ Трудахъ 
Юрид. Общества при Казавскомъ университотѣ за 1903 г.). Гордонг, Самостоятель
ность суда. 1905. Михайловскій. Основные принципы организаціи уголовнаго суда. 1905. 

2. Основные начала гражданского процесса: глас» 
ность, устность и письменность. 

I . Основнымъ началомъ правильнаго с у д а является его глас
ность. Публичное отправленіе п р а в о с у д і я — с ъ приеутствіемъ въ 
залѣ судебныхъ заеѣданій п у б л и к и , съ допущеніемъ о н и х ъ 
газетныхъ отчетовъ — содѣйствуетъ ознакомленію общества с ъ 
формами и способами разрѣшенія процессовъ, внѣдряетъ въ со-
знаніе слушателей н а ч а л а права и тѣмъ воспитываетъ пра-
восознаніе, наконецъ, вселяетъ въ г р а ж д а н ъ уверенность, 
что правда торжествуешь въ государственномъ суде , а неправда 
уличается и терпитъ к а р у . Однако д л я того, чтобы гласность 
п р а в о с у д і я могла открывать свои воспитательный д е й с г в і я , н а 
добно сделать судоговореніе по возможности «популярнымъ», 
общёдоступнымъ. Е с л и бы юстиція, отдалившись отъ народнаго 
пониманія, стала изрекать р е ш е н і я , н и для кого не вразумитель
ный, «говорить загадками», то польза отъ такой гласности све
лась бы къ н у л ю . Вотъ почему недостаточно провозгласить въ 
назиданіе п у б л и к и р в ш е н і е , надо, кроме того, привести основа-
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н і я , «мотивы». Л и ш ь тогда с л у ш а т е л и узнаютъ не только то, 
какъ разрѣшено дѣло, но и то, почему оно такъ разрѣшено. 
И слѣдуетъ осудить, какъ и д у щ і й противъ благотворныхъ п о -
слѣдствій гласности, н а ш ъ судебный обычай — выносить изъ 
совѣщательной комнаты резолюцію безъ всякой мотивировки. В ъ 
д ѣ л ѣ сколько-нибудь сложномъ, г д ѣ к а ж д ы й изъ т я ж у щ и х с я 
приводилъ въ свою пользу солидные доводы, быть-можетъ, 
с у мѣл ъ убѣдить часть п у б л и к и , резолюція с у д а , не снабжен
н а я доказательствами своей правильности, безсильна п о с л у ж и т ь 
свѣточемъ права въ темной области смутнаго правосознанія 
присутствующихъ г р а ж д а н ъ , а среди той и х ъ половины, кото
рая п р и м к н у л а къ доводамъ неправой стороны, напротивъ, бу
детъ равнозначащей с ъ рѣшеніемъ прямо неправосуднымъ. С у д у 
н у ж н о было разубѣдить предубѣжденную п у б л и к у , а онъ, д а ж е 
не попытавшись сдѣлать это, ограничился провозглашеніемъ 
рѣш е н і я , непонятнаго н и д л я кого, кромѣ с а м и х ъ с у д е й . И не
удивительно, если с л у ш а т е л и отнесутся къ резолюціи с у д а 
отрицательно, удостовѣрясь не въ томъ, что въ странѣ царитъ 
правда и справедливость, а въ явленіи прямо п р о т и в о п о л о ж н о м ^ 

Кромѣ того, гласность судопроизводства побуждаетъ и с а 
михъ с у д е й , и повѣренныхъ т я ж у щ и х с я , относиться къ своимъ 
обязанностямъ тщательно и добросовѣстно, ибо выполненіе дѣл а 
совершается подъ контролемъ общественнаго м нѣн і я . «Дайте 
мнѣ ,—говорилъ Мирабо,—какого хотите судью — пристрастнаго, 
корыстолюбиваго, д а ж е моего врага , л и ш ь бы только онъ д ѣ й -
ствовалъ въ виду публики». «Горой стою за гласность с у д а , — 
пишетъ сенаторъ Боровиковскій. — Мало того : не сочувствую 
обычаю (чуть л и не всесвѣтному) рѣшать дѣл а , не выходя изъ 
совѣщательной комнаты, если нѣтъ н и сторонъ, н и п у б л и к и 
Позволю себѣ такое сравненіе: въ церкви м о л я щ и х с я нѣтъ, а 
с л у ж б а совершается сполна, " согласно церковнымъ уставамъ. 
Трудно поставить точную разницу между «опущеніемъ п у с т ы х ъ 
формальностей» и «халатностью». 

Наконецъ гласность, вынося на свѣтъ Б о ж і й веѣ обстоятель
ства дѣл а , способствуетъ полному торжеству правой стороны и 
посрамленію виновной. П р а в д а , ложно обвиняемая, имѣетъ воз
можность доказать свою невинность на г л а з а х ъ у в с ѣ х ъ , ж е л а -
ю щ и х ъ ее с л у ш а т ь , а неправда терпитъ позорь и обличеніе въ 
присутствіи п у б л и к и . П р и негласномъ с у д ѣ , когда самозащита 
привлеченнаго к ъ д ѣ л у н и д л я кого, кромѣ с у д е й , невѣдома, не
виновный никогда не будетъ вполнѣ оправданъ. 

Однако бываютъ с л у ч а и , г д ѣ гласность судебнаго изслѣдо-
ванія можетъ быть непріятна д л я самихъ ж е т я ж у щ и х с я и л и 



порождать соблазнъ среди п у б л и к и . Н а п р . , разоблачаются по
дробности, к а с а ю щ і я с я интимныхъ отношеній между лицами раз-
наго п о л а . « Е с л и , по особому свойству дѣл а , публичность засѣ-
данія можетъ быть предосудительна д л я религіи, общественнаго 
порядка и л и нравственности», говорить законъ (ст. 325 у с т . г р . 
с у д . ) , или «когда обѣ стороны б у д у т ъ о семъ просить и с у д ъ 
признаетъ просьбу и х ъ з а с л у ж и в а ю щ е й уваженія» (ст. 326), 
тогда с у д ъ можетъ постановить о с л у ш а н і и дѣла при закрытыхъ 
дверяхъ. Судебный засѣданія по дѣламъ о содержаніи внѣбрач-
н ы х ъ дѣтей также происходить при закрытыхъ дверяхъ (ст. 
3 2 5 1 у с т . ) . 

И. В ъ с и л у начала «состязательности» (см. статью : «Доказы-
ваніе») стороны убѣждаютъ с у д ъ въ правотѣ к а ж д а я своего 
дѣл а , представляя доказательства, ссылаясь на факты и п р и 
водя юридическія р а з с у ж д е н і я . Н о , спрашивается , въ какой же 
формѣ знакомится с у д ъ с ъ этими данными д о д ѣ л у ? Предла-
гаютъ л и т я ж у щ і е с я весь этотъ такъ называемый «процессуаль
ный матеріалъ» въ письменномъ в и дѣ или устно? Ибо к а ж д ы й 
изъ этихъ способовъ имѣетъ свои преимущества и недостатки. 
Устность, предполагающая присутствіе на с у д ѣ т я ж у щ и х с я и л и 
и х ъ повѣренныхъ, даетъ въ р у к и с у д а легкую возможность зада
вать сторонамъ вопросы, чтобы добиться или признанія факта , 
что дѣлаетъ доказательства въ его пользу излишними и сокра-
щаетъ или упрощаетъ разбирательство дѣл а , или его разъясненія 
и освѣщенія , и л и , наконецъ, отрицанія, снабжающаго с у д ъ пра-
вомъ приступить къ повѣркѣ доказываній противника. Словес
ный порядокъ разбора, съ обмѣномъ возраженій м е ж д у т я ж у щ и 
мися сторонами, создаетъ предъ глазами с у д а споръ — этотъ л у ч -
ш і й способъ д л я уясненія и усвоенія с у д ь я м и в сѣх ъ данныхъ по 
дѣл у , какъ это признано всѣми процессуальными законодатель
ствами. Притомъ споръ и состязаніе протекаегъ въ его наиболѣе 
удобоусвояемой для с у д а постановкѣ : споръ устный, представля
ющей вниманію всю картину дѣла въ красочности живого, горя-
чаго слова,' исчерпывающей в сѣ вопросы во время преній, ибо 
в сѣх ъ должны б у д у т ъ , влекомые личнымъ интересомъ, коснуться 
противники въ ц ѣ л я х ъ нападенія или защиты. Е с л и ж е с у д ъ 
вмѣшается въ эту словесную борьбу, руководя преніями и 
и х ъ направляя, не дозволяя имъ отклониться въ сторону отъ 
главнаго предмета спора, у мѣр я я излишній пылъ с п о р я щ и х ъ 
и пресѣкая вольныя или невольный злоупотребленія, задавая 
наводящіе и разъясняющіе вопросы, то всѣ выгодный стороны 
состязанія б у д у г ь использованы правосудіемъ въ еще большей 
степени. 
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В ъ свою очередь, и письменное начало имѣетъ свои высоко 
полезный стороны : прежде всего д л я того, чтобы подготовить п р а 
вильный с п о р ь . Нтобы спорить во всеоружіи фактовъ, доказа-
тельствъ и юридической л о г и к и , надо заранѣе ознакомиться съ' 
требованіями противника, обстоятельствами, которыя онъ приво
д и т ь , и ссылками на законъ, которыми онъ п о л ь з у е т с я . Д л я 
этихъ цѣлей процѳссъ заставляете т я ж у щ и х с я обмѣняться пред
варительно такъ называемыми «состязательными бумагами», изъ 
которыхъ первой со стороны истца и является исковое прошеніе . 
А такъ какъ эти бумаги (по н а ш е м у у с т а в у и х ъ полагается не 
болѣе д в у х ъ отъ к а ж д а г о т я ж у щ а г о с я ) обязательно цроходятъ 
черезъ р у к и с у д а , то своевременное ознакомленіе съ ними позволя
ете подготовиться къ спору и с у д ь ѣ , чтобы руководить преніями 
съ толкомъ и задавать вопросы, дѣйствительно способствующее 
выясненію истины. Это ж е изученіе бумагъ дастъ члену-доклад
ч и к у (въ коллегіальномъ с у д ѣ ) возможность сдѣлать передъ за-
сѣданіемъ докладъ, чтобы выяснить сущность предстоящихъ 
преній остальнымъ с у д ь я м ъ и , м о ж е т ъ - б ы т ь , д а ж е самимъ тя
ж у щ и м с я . Кромѣ того, письменная форма наиболѣё содѣйствуетъ 
закрѣпленію п р о ц е с с у а л ь н а я матеріала : требованій истца въ про-
ш е н і и , апеллятора и кассатора въ ж а л о б ѣ ; разсужденій с у д а въ 
постановленномъ рѣшеніи и т. д . Е с л и бы все сохранялось 
только въ памяти л и п ъ — с у д е й и т я ж у щ и х с я , — то былъ бы 
возможенъ спорь о содержании этихъ в а ж н ѣ й ш и х ъ л р о ц е с с у а л ь -
ныхъ моментовъ: бумага предотвращаете всякое здѣсь сомнѣніе. 
Кромѣ того, въ извѣстные акты с у д а — в ъ протоколъ—заносится 
вкратцѣ все, что было сказано и сдѣлано п р и разборѣ ;я д л я 
разбора дѣл а какъ т я ж у щ и м и с я , такъ и с у д о м ъ : рѣч и сторонъ, 
допросъ свидѣтелей, весь послѣдовательный ходъ судебной про
ц е д у р ы . Е с л и бы стороны находили въ дѣйствіяхъ с у д е й ошибки, 
отступленія отъ законнаго порядка и т. д . , то могли бы опи
раться на факты, занесенные въ протоколъ, и не зависѣтъ всякій 
разъ отъ воспомйнаній или забывчивости с у д е й , на которыхъ по
даются и м и жалобы. 

Процессуальныя законодательства, предпочитающія письмен
ность устностн, требуютъ, чтобы весь процессуальный матеріалъ 
былъ исчерпанъ до с л у ш а н і я тяжбы въ состязательныхъ бума-
г а х ъ (напримѣръ, ф р а н ц у з с к і й п р о ц е с с ъ ) ; докладъ с у д ь и с у м м и 
р у е т е , сводите въ одно цѣлое с у щ н о с т ь спора, и т я ж у щ і ѳ с я 
только поясняюте к развиваюте письменный матеріалъ. Законо
дательства, н а с а ж д а ю щ і я устный процессъ, позволяютъ дѣлать 
новыя ссылки на доказательства и факты во время преній, давая 
право противнику, котораго новый доводъ захватилъ врасплохъ, 



требовать только отсрочки з а сѣд а н і я . Зцаченіе судебнаго доклада 
умаляется, такъ к а к ъ , черпая матеріалъ изъ состязательныхъ 
бумагъ, онъ могъ и не п о л у ч и т ь въ н и х ъ в сѣх ъ сведѣній по 
д ѣ л у . Отсюда ж е вырастаетъ значеніе протокола, который въ виду 
возможнаго безсилія состязательныхъ бумагъ и доклада обязанъ 
неукоснительно занести на свои страницы всѣ существенныя 
с с ы л к и и доводы сторонъ. 

К а к у ю систему п р и н я л ъ въ этомъ отношеніи н а ш ъ уставъ 
гражданскаго судопроизводства, это собственно сказать трудно. Н е 
смотря на строгія, казалось бы, предписанія ст . 314—315, заста
вляющая отвѣтчика сообщить в сѣ свои возраженія, факты и дока
зательства въ первой ж е б у м а гѣ , С е н а т е разъяснилъ, что обмѣнъ 
состязательными бумагами есть право, а не обязанность сторонъ, 
ст. 331 допускаетъ приведеніе новыхъ обстоятельствъ или доказа-
тельствъ, не у к а з а н н ы х ъ в ъ тѣх ъ б у м а г а х ъ , ст. 339 обязываеть 
с у д ъ основывать рѣш е н і я и н а томъ матеріалѣ , который выяснился 
при изустномъ состязаніи. Поэтому, все предоставлено фактически 
на благоусмотрѣніе самихъ т я ж у щ и х с я : захотятъ они — обмѣ-
няются подробными состязательными бумагами, дадутъ богатый 
матеріалъ судебному д о к л а д у , — тогда словесныя пренія отойдутъ 
на второй п л а н ъ , д а ж е больше : стороны могутъ и совсѣмъ. не 
явиться къ разбору д ѣ л а , прося с у д ъ рѣшитъ его въ и х ъ отсут
ствие—и получится чисто письменный процессъ. Наоборотъ, онѣ въ 
п р а вѣ вовсе избѣжать письменной подготовки дѣл а , уклонившись 
отъ обмѣна б у м а г а м и ; кромѣ иска въ д ѣ л ѣ ничего не окажется, 
докладъ сведется почти къ н у л ю ; зато на словесныхъ п р е н і я х ъ , 
къ руководству которыми, явится совершенно неподготовленнымъ 
с у д ъ , стороны разовьюсь всѣ свои доводы, изложатъ впервые 
обстоятельства и приведутъ доказательства — и вотъ создастся 
чисто словесная процедура, закрѣпленная только въ протоколѣ , 
значеніе котораго станетъ прямо выдающимся по этой п р и ч и нѣ . 

Однако н а ш е позднѣйшее законодательство ввело процессы 
съ преобладаніемъ письменнаго н а ч а л а , если не въ с м ы с лѣ со-
вершеннаго н е д о п у щ е н і я устности, то въ смыелѣ допустимости 
исключительно письменныхъ доказательствъ. Это сдѣлано было 
въ в и д а х ъ ускоренія с у д а по тѣмъ дѣл а м ъ , которыя по свойству 
и мѣю щ и х с я въ н и х ъ доказательствъ со стороны истца предста
вляются почти что «безспорными» : до такой степени были бы 
безнадежны возраженія отвѣтчика. В ъ сущности, послѣднему 
не о чемъ спорить, и если онъ, тѣмъ не менѣе, не удовлетворяете 
истца, то либо по небрежности к ъ ч у ж о м у интересу, либо по 
неимѣнію средствъ, либо, наконецъ, по недобросовѣстности. Н о 
во в сѣх ъ трехъ с л у ч а я х ъ у отвѣтчика нѣте данныхъ д л я за-



щ и т ы , и правосудію собственно нѣтъ смысла его в ы с л у ш и в а т ь : 
требуется, какъ можно скорѣе, постановить рѣшеніе о п р и с у -
ж д е н і и иска, чтобы побудить нерадиваго и л и недобросовѣстнаго 
отвѣтчика подчиниться п р а в у . Е с л и ж е правосудіе открыло бы 
полную возможность д л я отвѣтчика возражать и спорить, то эта 
возможность не принесла бы существенной пользы д л я добро-
совѣстнаго т я ж у щ а г о с я , — зато в о о р у ж и л а бы средствами затя
нуть процессъ злонамѣреннаго отвѣтчика, который воспользуется 
ими, чтобы выиграть время д л я сокрытія своего имущества, и, 
доведя до конца долговременную т я ж б у , истецъ н е найдетъ у 
своего противника матеріальныхъ средствъ, на которыя можно 
было бы обратить взысканіе. 

Процессуальный законодательства знаютъ два способа уско
рить с у д ъ по безспорнымъ д ѣ л а м ъ : и л и , во-первыхъ, ограничить 
к р у г ъ допустимыхъ довазательствъ одними письменными актами, 
исключивъ свидѣтелей, и л и , во-вторыхъ, д а ж е не вызывать къ 
с у д у отвѣтчика, разрѣшивъ дѣло только на основаніи доказа-
тельствъ истца. Средствъ обжалованія (апелляціи, кассаціи и п р . ) 
въ обоихъ с л у ч а я х ъ не существуетъ. Однако, если у отвѣт-
ч и к а , въ томъ или другомъ с л у ч а ѣ н а ш л и с ь бы (по исключенію) 
доводы противъ истцовыхъ д а н н ы х ъ , то ему предоставляется 
право начать обычный процессъ (не у с к о р е н н ы й ) : или прося 
с у д ъ объ обращеніи дѣла къ общему п о р я д к у производства, или 
подавъ д л я этого новый искъ к ъ прежнему истцу. Н а ш е про
цессуальное законодательство содержите правила объ уско-
ренномъ с у д ѣ , различный д л я земскихъ начальниковъ и город-
с к и х ъ с у д е й и д л я остальныхъ судебныхъ мѣс т е . Ускоренный 
с у д ъ уѣзднаго члена окружнаго с у д а , мирового с у д ь и и окруж-
наго с у д а (въ послѣднемъ с л у ч а ѣ с у д и т ь одинъ изъ членовъ 
по выбору коллегіи) называется «упрощеннымъ порядкомъ» ; этимъ 
способомъ (при выборѣ его истцомъ) разрѣшаются дѣла о платежѣ 
опредѣленной денежной суммы по векселямъ, закладнымъ, заем-
нымъ письмамъ и вообще письменнымъ обязательствамъ, а также 
о с д а ч ѣ , за истеченіемъ договорнаго срока, состоящаго въ н а й мѣ 
имущества. Сокращаются сроки на вызовъ къ с у д у отвѣтчика 
и д р у г і я процессуальныя дѣйствія , не пріемлются никакія д р у 
гая доказательства, кромѣ письменныхъ, нѣтъ н и отзыва на 
заочное рѣшеніе, ни апелляціи и кассаціи , но проигравшая дѣл о 
сторона имѣетъ право въ теченіе одного.мѣсяца со дня объявле-
н і я рѣшенія просить объ обращеніи дѣла къ производству въ 
.общемъ порядкѣ . Кромѣ того, отсутствовавши п р и разборѣ дѣла 
отвѣтчикъ имѣетъ право въ годичный срокъ предъявить к ъ вы
игравшему дѣло противнику искъ о своемъ освобождении отъ 



отвѣтственности по присужденному требованію или обратномъ 
взыскаиіи уплаченной суммы. 

Ускоренный дроцессъ у земскйхъ начальниковъ и город-
с к и х ъ судей (такъ называемое «понудительное исполненіе п о 
актамъ») представляется еще болѣе суровымъ по отношенію къ 
д о л ж н и к у : не вызывается отвѣтчикъ; с у д ь я рѣшаетъ дѣло на1  

основаніи представленнаго истцомъ письменнаго акта, удосто-
вѣряющаго договоръ, а недовольный присужденіемъ отвѣтчикъ, 
лишенный а п е л л я ц і и , можетъ въ 6-мѣсячный срокъ предъявить 
искъ къ взыскателю, опровергая требованія послѣдняго . «По
нудительному исполненію» подлежать приблизительно тѣ ate 
акты, что и «упрощенному судопроизводству», только документъ 
долженъ быть непремѣнно нотаріальнымъ. 

3. Система судебныхъ инстанций, подсудность по 
роду дѣлъ и мѣстная. 

'Для обезпеченія правильности судебныхъ рѣшеній по гра-
жданскимъ дѣламъ законъ устанавливаетъ, что всѣ дѣл а , кромѣ 
самыхъ маловажныхъ, могутъ быть разематриваемы по желанію 
сторонъ два раза «по существу» , т .е- с о всесторонней провѣркой : 
сперва въ низшемъ с у д ѣ , a затѣмъ въ высшемъ. Наконецъ въ 
третій разъ дѣло можетъ пересматриваться е щ е въ одной инстан-
ц і и , но уже не по с у щ е с т в у , а л и ш ь съ одной юридической сто
роны, т . -е . д л я разрѣшенія вопроса, правильно л и были п р и мѣ -
нены къ д ѣ л у законы. Такой иорядокъ разсмотрѣнія дѣлъ назы
вается инстанціоннымъ и с у д ы , въ которыхъ дѣл а разсматрива-
ются первый разъ, называются с у д а м и первой инстанціи и л и 
степени ; с у д ы , въ которыхъ дѣла разсматриваются по апелляціон-
нымъ жалобамъ т я ж у щ и х с я (см. статью «Судебное рѣшеніе»), на
зываются с у д а м и второй инстанціи и л и апелляционными. Третьей 
и послѣдней инстанціей является кассаціонный с у д ъ . 

С у д ы первой инстанціи дѣл я т с я на единоличные и колле-
г і а л ь н ы е ; одни вѣдаютъ дѣлаі менѣе в а ж н ы я съ точки зрѣнія 
нарушеннаго у истца отвѣтчикомъ интереса, дру гі е — дѣла бо-
л ѣ е значительный. Такое распредѣленіе различныхъ тяжбъ 
м е ж д у с у д а м и называется «подсудностью д о роду дѣлъ» (или 
«родовою»). Коллегіальность, т .-е . множественность состава с у д а , 
больше " обезпечиваетъ правосудность рѣшеній . Одинъ с у д ь я 
рѣдко имѣетъ то разнообразіе юридическихъ познаній, т у раз
носторонность опыта, какіе въ состояніи доставить дѣлу коллегія , 
г д ѣ с вѣдѣн і я одного дополняются и провѣряются свѣдѣніями 
остальныхъ. С у д ь я единый, какъ и всякій человѣкъ, не всегда 



свободѳнъ отъ нѣкоторыхъ предубѣжденій и пристрастій; м е ж д у 
тѣмъ п р и множественности состава несправедливые взгляды 
одного находятъ себѣ должный противовѣсъ въ безпристрастіи 
п р о ч и х ъ . Но если коллегія по общему п р а в и л у с у д и т ь справедли-
вѣе и л у ч ш е , чѣмъ единоличный с у д ъ , то спрашивается, п о 
чему ж е с у д ы не устроены всегда в ъ в и дѣ к о л л е г і й ? П о ч е м у 
полныхъ гарантій п р а в о с у д і я лишены, д ѣ л а , болѣе мелкія с ъ 
точки зрѣнія имущественнаго интереса, который опредѣляется 
ч а щ е всего суммою и с к а ? В ѣ д ь д л я л и ц ъ малосостоятельныхъ ,и 
к а к о й - н и б у д ь десятирублевый процессъ иногда равносиленъ 
т я ж бѣ о насущномъ к у с кѣ х лѣб а . Это богачъ, с у д я с ь у едино-
личнаго с у д ь и (т.-е. въ с у д ѣ , менѣе правосудномъ), можетъ с п о 
койно махнуть рукой на десятки, д а ж е сотни рублей, неправильно 
ему неприсужденныхъ и л и съ него взысканныхъ; а д л я бѣдняка 
въ подобномъ «мелкомъ» процессѣ вопросъ идетъ о п о с лѣд н и х ъ 
средствахъ къ существованію. И т а к ъ , во имя чего существуютъ 
единоличные с у д ы ? Объясненіе лежитъ въ соображеніяхъ ф и 
нансовой экономіи. Е с л и устроить всюду, г д ѣ теперь дѣйствуютъ 
единоличные с у д ь и , вмѣето н и х ъ коллегіи, содержаніе вмѣсто 
одного нѣс к о л ь к и х ъ с у д е й обойдется с л и ш к о м ъ недзшево казнѣ ; 
если ж е коллегій создать меньше, чѣмъ теперешнихъ единолич-
н ы х ъ с у д е й , то с у д ы будутъ находиться чрезмърно далеко отъ 
т я ж у щ и х с я , н у ж д а ю щ и х с я въ и х ъ помощи — правосудіе удалится 
отъ населенія , и расходы н а путешествіе къ с у д у у д о р о ж а т ь 
процессы д л я м а л о и м у щ и х ъ классовъ. В ъ результатѣ такого 
столкновенія интересовъ казенныхъ и частныхъ выбранъ сред-
ній и с х о д ъ : судовъ дано населенію больше, н о не коллегіаль-
н ы х ъ , а единоличныхъ («числомъ поболѣе, цѣною подешевле»). 

Устройство нашего гражданскаго п р а в о с у д і я было эпредѣ -
лено Судебными Уставами Императора А л е к с а н д р а I I въ 1864 г . 
Б ы л и созданы д вѣ г р у п п ы с у д о в ъ , п р и мѣн я в ш и х ъ почти одни и 
тѣ ж е законы и въ тѣхъ ж е мѣстностяхъ. Это были с у д ы мировые 
и с у д ы общіе. Мировые с у д ы вѣдали дѣла цѣною до 500 рублей 
и нѣкоторыя д р у г і я простѣйшія дѣл а , к а к ъ , напримѣръ, и с к и о 
возстановленіи нарушеннаго в л а дѣн і я , если со времени н а р у ш е н і я 
прошло не менѣе шести мѣсяцевъ, и просьбы объ обезпеченіи д о -
казательствъ. Б о лѣе ж е сложный дѣл а , хотя бы цѣна иска и была 
менѣе 500 рублей, к а к ъ , напримѣръ, и с к и о п р а вѣ собственности 
на недвижимость, споры о п р и в и л е г і я х ъ на открытія или изо-
брѣтенія, не подлежать вѣдомству мировыхъ с у д е й (и у ч р е ж д е -
н і й , и х ъ з а мѣн я ю щ и х ъ ) . 

В ъ мировыхъ судебныхъ установленіяхъ судомъ первой 
инстанціи былъ единоличный мировой с у д ь я , избиравшейся н а 



три года, въ столицахъ — городскими д у м а м и , въ д р у г и х ъ мѣст-
ностяхъ — уѣздными земскими собраніями. Второй инстанціей д л я 
дѣл ъ , рѣшенныхъ мировыми с у д ь я м и , былъ съѣздъ мировыхъ 
с у д е й , г д ѣ дѣла по апелляціоннымъ жалобамъ разрѣшались тремя 
с у д ь я м и . В ъ окружномъ с у д ѣ дѣла разбирались коллегіей изъ 
трехъ с у д е й , и апелляціонной инстанцией с л у ж и л а судебная п а 
лата въ составѣ трехъ членовъ. Третьей инстанціей — кассацион
ной — д л я мировыхъ и общихъ судебныхъ установленій былъ 
г р а ж д а н с к і й кассаціонный департаментъ Правительствующагр С е 
ната. Эта простая система судебныхъ инстанцій была измѣнена въ 
1889 году и замѣнена с лѣд у ю щ е й сложной системой, наиболѣе 
запутанной изъ в с ѣ х ъ , с у щ е с т в у ю щ и х ъ въ европейскихъ госу-
дарствахъ. Выборные мировые с у д ь и были уничтожены вездѣ , за 
исключеніемъ 9 большихъ городовъ и Области Войска Донского. 
Вмѣсто н и х ъ въ с е л ь с к и х ъ мѣетностяхъ были введены земскіѳ 
участковые н а ч а л ь н и к и , а въ городахъ — городскіѳ с у д ь и . И тѣ 
и другіе назначаются правительствомъ и разбираютъ споры цѣною 
до 300 рублей. Второй инстанціей д л я дѣл ъ , рѣшенныхъ .зем
скими начальниками и городскими с у д ь я м и , является уѣздный 
съѣздъ, еобирающійся изъ н и х ъ ж е подъ предсѣдательствомъ уезд-
наго предводителя дворянства или уѣзднаго члена окружнаго с у д а . 
Кассаціонной инстанціей с л у ж и т ъ губернское присутствіе, которое 
состоишь изъ губернатора, губернскаго предводителя дворянства, 
вице-губернатора и д в у х ъ непремѣнныхъ членовъ. П р и разсмо-
трѣніи г р а ж д а н с к и х ъ дѣл ъ , рѣшенныхъ уѣздными съѣздами, 
председательствуешь председатель окружнаго с у д а . П о каждому 
д е л у даешь свое заключеніе прокуроръ окружнаго с у д а . 

Д е л а ц е н о й отъ 300 до 500 рублей въ первой инстанціи. раз
р е ш а ю т с я единолично у е з д н ы м и членами о к р у ж н ы х ъ судовъ, по 
одному- на у е з д ъ . Вторую — апелляціонную — инстанцію для 
этихъ д е л ъ составляютъ окружные с у д ы , которые въ этомъ с л у ч а ѣ 
руководствуются правилами д л я мировыхъ с ъ е з д о в ъ . 

Обозревая личный составъ судебно - административныхъ уста
н о в л е н а , созданныхъ закономъ 1889 года, остановимся сперва на 
земскомъ н а ч а л ь н и к е , представляющемъ центральную ф и г у р у въ 
реформе надъ Судебными У с т а в а м и . Назначаемый министромъ 
внутреннихъ д е л ъ (обычно — изъ кандидатовъ, предлагаемыхъ 
местнымъ губернаторомъ по с о в е щ а н і ю съ губернскимъ и м е с т -
нымъ предводителемъ дворянства) и , состоя въ в е д о м с т в е этого 
министерства, земскій н а ч а л ь н и х ъ соединяешь въ своихъ р у к а х ъ 
административный обязанности съ чисто судебными. Эти различ
ные виды несовместимыхъ въ одномъ л и цѣ деятельностей (пра
вильное устройство государственныхъ должностей никогда не со-



единяеть и х ъ въ одномъ органѣ) заставляютъ зѳмскаго н а ч а л ь 
ника быть или больше с у д ь е й , чѣмъ администраторомъ, и л и , на-
оборогъ, а полная оторванность отъ министерства юстиціи, у з к о 
сословный д у х ъ института, недостатокъ юридическаго образова-
н і я и установившаяся со временемъ традиціи неудержимо вле-
к у т ъ с у д ь ю - администратора въ сторону отъ юстиціи. Впрочемъ, 
предосгавимъ оцѣнить этотъ вопросъ объяснительной з а п и с кѣ , 
поданной самимъ ж е правительствомъ (минисгромъ юстиціи 
Щегловйтовымъ) во 2 -ую Государственную Д у м у : <5емскіе н а ч а л ь 
ники постоянно стремятся вносить въ судебное дѣло пріемы адми
нистративнаго усмотрѣнія, въ самомъ корнѣ подрывая этимъ 
довѣріе къ своей деятельности въ качествѣ органовъ судебной 
власти. Многіе земскіе н а ч а л ь н и к и усвоили себѣ такой взглядъ 
на законъ 12 іюля 1889 года, что онъ имѣетъ цѣлью обузданіе 
и дисциплинированіе к р е с т ь я н с к а я населенія и возстановленіѳ 
о с о б а я значенія дворянъ землевладѣльцевъ. Такой взглядъ п р и -
велъ земскихъ начальниковъ къ у бѣж д е н і ю , что законъ долженъ 
соблюдаться л и ш ь постольку, поскольку онъ совпадаетъ съ у к а -
заннымъ пониманіемъ узаконенія 12 іюля 1889 года и не противо-
рѣчитъ требованіямъ жизни». И д а л ѣ е : «Значительное большин
ство земскихъ начальниковъ не имѣетъ ни какой н и практичесой, 
н и теоретической подготовки, необходимой д л я п р а в и л ь н а я 
отправленія правосудія». 

Сопоставленіе ж е судебно - административныхъ уетановленій 
съ общими, дѣйствующими по законамъ 1864 года, обнаружи-
ваетъ, по словамъ проф. С л у ч е в с к а г о , «что юридическій элементъ 
представленъ здѣсь весьма слабо и притомъ въ п о р я д кѣ , обрат-
номъ тому, который с у щ е с т в у е т ъ въ этомъ отношеніи по еудеб-
нымъ уставамъ. П о уставамъ юридичеекій элементъ по мѣрѣ 
возвышенія инстанціи усиливается . Б у д у ч и желательнымъ, но 
не необходимымъ д л я мировыхъ с у д е й , онъ является нормальнымъ 
условіемъ назначенія должностныхъ л и ц ъ въ общія оудебныя 
установленія, п р и чемъ во вторую судебную инстанцію, въ С у 
дебную П а л а т у , по мысли составителей уставовъ, должны были 
войти «опытнѣйшіе юристы», a тѣмъ болѣе въ 3-ю — въ Сенатъ, 
въ который, «по непосредственному усмотрѣнію Императорскаго 
Величества», д о л ж н ы были быть назначаемы л и ц а , пе менѣе 
трехъ лѣгъ прослуживпгія въ лредшествовавшихъ в ы с ш и х ъ 
судебныхъ должностяхъ. П о новому закону (1889 г . ) юридическій 
элементъ занимаетъ совершенно обратное положеніе . Т а к ъ , город-
скіе с у д ь и представляются юридически - образованными л и ц а м и : 
вторая надъ ними инстанція — уѣздный с ъѣз д ъ , вееьма слабо 
обставлена юридичѳскимъ элементомъ: предсѣдатель (уѣздный 



предводитель дворянства) и ч л е н ы : почетные мировые с у д ь и и 
зѳмскіѳ н а ч а л ь н и к и — не профессіональные юристы; юридически 
образованными будутъ только городскіе с у д ь и и уѣз д н ы й лленъ 
окружнаго с у д а , т .-е . меньшинство. В ъ третьей инстанціи — г у 
бернскомъ присутствіи — юридическій элементъ представленъ еще 
слабѣе — два юриста : председатель или членъ о к р у ж н а г о с у д а и 
п р о к у р о р е н а п я т ь не-юристовъ». 

Нельзя не указать также п р и оцѣнкѣ системы судебно - адми
нистративныхъ установленій на то, что она является отрицаніемъ 
идеи «единаго кассаціоннаго с у д а » . П о уставамъ кассаціонный 
С е н а т е долженъ былъ блюсти за единообразнымъ примѣненіемъ 
закона, руководя д л я этой цѣл и всѣми судебными мѣстами. « В сѣ 
рѣш е н і я и опредѣленія кассаціонныхъ департаментовъ Сената, 
которыми разъясняется точный смыслъ законовъ, п у б л и к у ю т с я 
во всеобщее свѣдѣніе д л я руководства къ единообразному истол-
кованію и примѣненію оныхъ» (ст. 815 у с т . г р а ж д . с у д . ) . Теперь 
ж е отъ его надзора изъяты и городскіе с у д ь и , и земскіѳ началь
н и к и съ и х ъ съѣздами, у которыхъ кассаціонныя инстанціи свои 
(губернскія присутствия), да не одна д л я в сѣх ъ судовъ, а много. 
Р а з в ѣ нѣтъ основаній опасаться, что практика примѣненія закона 
окажется въ каждой губерніи с в о я ? 

Кромѣ перечиеленныхъ с у д о в ъ и д р у г і е вѣдаютъ вопросы 
гражданскаго п р а в а . Таковы с у д ы особенные и л и с п е ц і а л ь н ы е : 
напримѣръ, коммерческіе и духовные. И з ъ н и х ъ особаго внима-
н і я з а с л у ж и в а ю с ь волостные с у д ы ; они устроены в е разныхъ 
мѣстностяхъ Р о с с і и различно, но вездѣ члены и х ъ избираются 
волостными обществами. Волостной с у д ъ разрѣшаетъ дѣла на 
сумму не свыше 300 рублей, м е ж д у крестьянами и мѣщ а н а м и , 
имѣющими постоянное жительство въ селеніяхъ, а также и с к и , 
предъявленные къ крестьянамъ и мѣщанамъ лицами д р у г и х ъ со-
словій . Кромѣ того, дѣла о наслѣдствѣ и раздѣлахъ имущества, 
входящаго въ составь крестьянскаго н а дѣл а , хотя бы и х ъ цѣна 
и превышала 300 рублей, т а к ж е разрѣшаются волостными с у 
дами. Д л я дѣл ъ , рѣшенныхъ волостными с у д а м и , второй инстан-
ціей является уѣздный с ъѣз д ъ . 

Н а окраинахъ Р о с с і и , какъ-то : К а в к а зѣ , З а к а в к а з ьѣ , Средней 
А з і и , Туркѳстанѣ , сѣверо - востокѣ С и б и р и , Заподномъ краѣ и 
Прибалтійскихъ г у б е р н і я х ъ низшіе с у д ы устроены весьма разно
образно, въ зависимости отъ мѣстныхъ особенностей. 

Е с л и какъ истецъ, такъ и отвѣтчикъ ж и в у т ъ въ н р е дѣл а х ъ 
одного и того ж е судебнаго округа (или у ч а с т к а , н а которые 
разбита д л я распредѣленія дѣлъ м е ж д у различными с у д а м и 
вся территорія государства), тогда вопросъ о томъ, какому 



с у д ь ѣ судить тяжбу м е ж д у сторонами, не возбуждаетъ сомнѣ-
н і й . Истецъ и отвѣтчикъ — оба ж и в у т ъ въ Х а р ь к о в ѣ : значить 
и дѣло и х ъ , цѣною свыше 500 р у б . , подсудно харьковскому о к р у ж 
ному с у д у . Но какъ быть, когда отвѣтчикъ живетъ і. ъ одномъ 
судебномъ округѣ (напримѣръ, въ Х а р ь к о в ѣ ) , а истецъ въ 
другомъ (въ Москвѣ)? Х а р ь к о в с к і й и л и московскій с у д ъ станетъ 
разбирать дѣл о ? С у д ъ по мѣсту жительства истца или ответ
ч и к а ? Общее правило таково, что п о мѣсту жительства отвѣт-
ч и к а («мѣстная подсудность»). К а ж д о м у , конечно, выгоднѣе 
с у д и т ь с я въ с у д ѣ б л и ж а й ш е м ъ : не надобно далеко  ѣхать  къ 
источнику правосудія , въ ближайшемъ мѣстномъ центрѣ ж и 
вутъ знакомые, которымъ можно оставить адресъ д л я п ри ня т і я 
судебныхъ бумагъ, здѣсь ж е т я ж у щ і й с я имѣетъ и знакомаго 
адвоката и т. д . И т а к ъ , при выборѣ м е ж д у удобствами истца и 
отвѣтчика, чьимъ ж е интересамъ правосудіе отдастъ предпочте
т е ? Интересамъ именно отвѣтчика: вѣд ь его истецъ заставляете 
с у д и т ь с я , и , можетъ быть, безъ достаточныхъ основаній. И пока 
неправота отвѣтчика не доказана, законъ долженъ относиться 
внимательно къ его интересамъ, — вотъ почему и даетъ п р и в и -
легію : с у д и т ь с я тамъ, г д ѣ ему удобнѣе, по мѣсту хозяйственной 
или служебной осѣдлости. И если бы истецъ предъявилъ к ъ 
нему искъ не тамъ, г д ѣ отвѣтчикъ живетъ, тотъ въ ц р а вѣ за
явить «отнюдъ р неподсудности»: требованіе, чтобы ненадлежа
щей с у д ъ не разсматривалъ дѣло. Кромѣ этой подсудности (об
щей) н а ш ъ процессъ знаете и с п е ц і а л ь н у ю : н а п р . , по мѣсту 
н а х о ж д е н і я недвижимости, и д р . Впрочемъ, законъ представля
ете т я ж у щ и м с я возможность — путемъ д о б р о в о л ь н а я еоглашенія 
выбирать м е ж д у многими, одинаково кодпетентными с у д а м и (на-
примѣръ, окружными) тотъ, г д ѣ истецъ и отвѣтчикъ желаютъ 
п о ч е м у - н и б у д ь с у д и т ь с я : надо только, чтобы этимъ договоромъ 
не была н а р у ш е н а подсудность по роду д ѣ л ъ , — нельзя дѣло, под
судное только окружному с у д у , разбирать у земскаго н а ч а л ь н и к а , 
и наобороте. Непредъявленіе со стороны отвѣтчика отводовъ о 
неподсудности по мѣсту жительства принимается за согласіе с у 
диться въ этомъ с у д ѣ ; отводъ о неподсудности долженъ быть 
заявленъ до перваго засѣданія по д ѣ л у . 

4. И с ц ъ. 

П о д ъ искомъ разумеется ходатайство одного лица предъ 
государствомъ, въ лицуь суда, о постановлены судебнаго ргъшемя. 
Т а к и м ъ образомъ, цѣлью иска является судебное рѣшеніе . 



Г р а ж д а н с к і я п р а в а — предметъ правового спора — подле
ж а т ь свободному распоряженію т я ж у щ и х с я . Поэтому гражданское 
правосудіе не преслѣдуетъ правонарушителя по собственному по
чину : требуется прошеніе со стороны обижеынаго (истца), кото
рый можетъ вѣдь и простить обидчику попранное имъ право. 
П о той ж е п р и ч и н ѣ с у д ъ не можетъ присудить истцу больше 
того, чѣмъ онъ п р о с и т ь ; д а лѣе — истецъ въ п р а вѣ отказаться 
отъ иска въ любомъ положеніи дѣл а , при чемъ рѣшеніѳ д а ж е 
не будетъ постановлено, если на томъ не настаиваетъ отвѣтчикъ ; 
затѣмъ с у д ъ пересматриваете рѣшеніе и л и приводить его въ 
исполненіе л и ш ь по просьбѣ заинтересованная л и ц а ; въ с и л у 
того ж е права свободнаго распоряженія отвѣтчикъ можетъ не 
з а щ и щ а т ь с я , а прямо признать искъ и т. д . Н а той ж е природѣ 
частнаго правомочія основана возможность д л я т я ж у щ и х с я пре
кратить дѣло миромъ, д а ж е доведя его до с у д а , опредѣлить взаим
ный отношенія безъ спора, путемъ обоюдныхъ у с т у п о к ъ , іили 
обратиться з а разрѣшеніемъ своего процесса не къ коронному, 
а къ третейскому с у д ь ѣ . 

П р и с у ж д а я ч т о - л и б о съ отвѣтчика въ пользу истца, г р а 
ж д а н с к и с у д ъ не создаете д л я истца новаго п р а в а и д л я отвѣт-
чика — новой обязанности, но л и ш ь объявляетъ результате 
предпринятаго юстиціей способа выясненія права . С у д ъ только 
констатируете, приводить въ ясность д л я даннаго с л у ч а я , что 
именно предписываете въ общей формѣ и д л я в сѣх ъ подоб-
ныхъ с л у ч а е в ъ законъ. С ъ этой точки зрѣнія судебное рѣш е -
ніе представляете подтвержденіе предписанія закона, а искъ 
есть искъ о судебномъ подтвержденіи воли закона. 

Право на искъ есть право на з а щ и т у своего г р а ж д а н с к а г о 
права. Н а первоначальной стадіи развитія человѣческаго обще
ства к а ж д ы й самолично, своими силами защищаетъ то, ч т о ' с ч и 
таете с в о и м ъ ; въ с л у ч а ѣ необходимости онъ пользуется с о дѣй -
ствіемъ товарищей (членовъ рода). В ъ д а л ь нѣй ш е м ъ допусти
мость самопомощи все болѣе и болѣе с у ж и в а е т с я ; расширяется 
роль государства, какъ органа к о н т р о л и р у ю щ а я ; управомочен-
ный лишается возможности приступить къ самопомощи р а н ь ш е , 
чѣмъ органы государства не дадутъ ему на то разрѣше-
н і я . Впослѣдствіи государство окончательно запрещаетъ само
помощь въ д ѣ л ѣ защиты лицомъ гражданскаго права. Н о тѣмъ 
самымъ.оно должно было принять обязанность дарованія право
вой помощи на с е б я , — конечно, п о с лѣ ходатайства о томъ част
наго л и ц а и предварительнаго разслѣдованія вопроса о право-
нарушеніи въ с у д ѣ . Т а к и м ъ п у т е м ъ , какъ слѣдствіе запрета 
самопомощи, какъ возмѣщеніе этого ограниченія, и явилось 
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н ш в о на и с к ъ . Отсюда ж е вытекаетъ, что право на искъ есть 
право по отношенію къ государству , а не къ той противной 
сторонѣ , которая даетъ поводъ къ и с к у , поводъ искать защиты 
у государства. 

С ъ процессуальной стороны значеніе имѣетъ дѣленіе исковъ 
по тѣмъ послѣдствіямъ, которыя влечетъ за собою судебное рѣ -
ш е н і е : является л и таковымъ послѣдствіемъ возможность п р и -
нудительнаго осуществленія признаннаго п р а в а , и л и ж е оно за
ключается вообще въ упроченіи юридическаго положенія л и ц а . 
Обыкновенно такимъ послѣдствіемъ является присужденіе от-
вѣтчика къ извѣстнымъ дѣйствіямъ въ пользу и с т ц а : къ пере-
д а ч ѣ имущества, къ выполненію обязательства (напр. , плате-
жемъ извѣстной суммы денегъ), къ непротивленію нѣкоторымъ 
дѣйствіямъ истца (напр. , проходу его черезъ участокъ сосѣда) . 
Предположеніемъ д л я подобныхъ исковъ с л у ж и т ь н а р у ш е н і е 
истцовыхъ правъ со стороны отвѣтчика. Однако бываютъ с л у 
ч а и , когда такого н а р у ш е н і я еще нѣтъ, — а потому не можетъ 
быть покамѣстъ иска о п р и с у ж д е н і и . Но опасность дравонару-
ш е н і я «въ г р я д у щ е м ъ » виситъ въ воздухѣ' , — и дабы предотвра
тить обиду права, стороны имѣютъ интересъ теперь ж е , не
медленно, узнать, какъ взглянетъ с у д ъ на и х ъ обязанности и 
права, на и х ъ юридическія отношенія, въ томъ случаѣ ' , если бы 
дѣло дошло до п р а в о н а р у ш е н і я . Возьмемъ примѣръ. Городъ 
заключилъ с ъ предпринимателемъ договоръ объ освѣщеніи 
у л и ц ъ , объ устройствѣ конки и т. п . , на извѣстный с р о к ъ ; 
этотъ срокъ еще не истекъ; но, по мнѣнію города, истекаетъ 
черезъ годъ, а по мнѣнію его контрагента, еще черезъ цѣл ы х ъ 
10 лѣт ъ . Городъ хотѣлъ бы перейти къ эксплоатаціи средствъ 
передвиженія или освѣщенія у ж е с а м ъ ; д л я этого н у ж н о п р и 
нять мѣры заготовленія теперь ж е . Н о , чтобы не потерпѣть 
убытковъ, надобно выяснить предварительно вопросъ о конеч-
номъ срокѣ договора — и сдѣлать это надобно сейчасъ, иначе 
комъ срокѣ договора — и ' сдѣлать это надобно с е й ч а с ъ , иначе 
предпринятые расходы могутъ оказаться непроизводительными 
за и х ъ преждевременностью: а если городъ связанъ догово-
ромъ еще на цѣл ы я 10 л ѣ т ъ ? Интересно подать искъ немед
ленно и, узнавъ рѣшеніе с у д а о продолжительности контракта, 
получить свободу дѣйствій. Затрудненіе въ томъ, что пока н а 
р у ш е н а договора нѣтъ и быть не можетъ : въ настоящій моментъ 
обѣ стороны согласны, что договоръ еще связываетъ и х ъ , и онѣ 
подчиняются контракту. С п о р ь идетъ о л р а в а х ъ и обязанно-
стяхъ въ будутцемъ. Н о , такъ какъ словесное отрицаніе или 
нрисвоеніе себѣ правъ н а р у ш е н і я и х ъ не создаетъ, то д л я иска 
о присуждении нѣтъ еще повода. Н е у ж е л и ж е ж д а т ь , пока 



лравонарушеніе осуществится? Д а не л у ч ш е ли предупредить 
его, разрѣшивъ по с у д у правовой спорь заранѣе? Тогда и до 
правонарушения дѣло, можетъ быть, не дойедтъ, и юридическія 
отношенія сторонъ выяснятся своевременно и непреложно. Т а 
кова з а д а ч а такъ называемыхъ «исковъ о иризнаніи» — о п р и -
знаніи тѣх ъ и л и д р у г и х ъ юридическихъ отношеній м е ж д у 
истцомъ и отвѣтчикомъ с у щ е с т в у ю щ и м и и л и н е с у щ е с т в у ю щ и м и . 
Н а п р . , искъ о признаніи города и газоосвѣтительнаго общества 
связанными договоромъ въ теченіе такого-то срока. Н а основаніи 
такого судебнаго рѣш е н і я о признаніи г р а ж д а н с к а г о правоотно-
ш е н і я истецъ не можетъ предпринимать н и к а к и х ъ понудитель-
н ы х ъ мѣръ противъ отвѣтчика. Это признаніе даетъ ему л и ш ь 
увѣренность, что право принадлежитъ ему, и что отвѣтчикъ, 
не переставая быть добросовѣстннмъ, не можетъ предпринять 
н и к а к и х ъ дѣйствій, направленныхъ къ н а р у ш е н і ю означеннаго 
права , какъ безспорно п р и н а д л е ж а щ е г о и с т ц у . 

В ъ с л у ч а ѣ предъявленія иска возникаете г р а ж д а н с к и про
ц е с с ъ ; возникаете онъ, хотя бы отвѣтчикъ и не и з ъ я в и л ъ ж е -
ланія вступить въ дѣло. Это положеніе вызвано практическими 
соображеніями. Д е й с т в и т е л ь н о , если д л я возникновенія про
цесса необходимо вступленіе отвѣтчика въ дѣл о д вступленіе 
это есть его право, а не обязанность, то какъ быть въ тѣхъ 
с л у ч а я х ъ , когда отвѣтчикъ не п о ж е л а е т е вступить въ процессъ? 
Считать процессъ не возникшимъ? Но въ такомъ с л у ч а ѣ истецъ 
будетъ л и ш е н ъ всякой; защиты. П о этимъ соображеніямъ, с ъ 
точки зрѣнія современнаго права , процессъ считается возник
ш и м ъ , какъ только заявлено исковое ходатайство. Моменте предъ-
явленія иска имѣетъ весьма важныя послѣдствія д л я всего д а л ь -
нѣй ш а г о процесса. В ъ зависимости отъ предъявленія иска не 
только возникаетъ самъ процессъ, но этотъ процессъ подвергается 
еще и извѣстной индивидуализаціи , пріобрѣтаетъ самостоятель
н ы й , только ему одному свойственный характеръ. И з ъ одного иска 
не можете возникнуть д в у х ъ процессовъ. И з ъ д в у х ъ разнород-
н ы х ъ исковъ не возникаете одинъ процессъ. К а ж д ы й искъ 
является корнемъ процесса. Поэтому, разъ возникъ по данному 
и с к у процессъ, a затѣмъ искъ подвергся бы измѣненію, дол
ж е н ъ бы измѣниться и процессъ. В ъ в и д у такого значенія и с к а 
д л я процесса представляется весьма важнымъ 'вопросъ о сохране
н ы искомъ въ теченіе всего процесса своей индивидуальности. От
сюда слѣдуетъ, что предъявленный искъ не можетъ измѣпяться 
по с у щ е с т в у , онъ долженъ сохранять свое внутреннее тождество. 

Измѣненіе иска по с у щ е с т в у бываетъ д в у х ъ видовъ. И л и и з м е 
няются основанія иска (тѣ правопроизводящіе факты, которые 



вызываютъ и с к ъ ) , и л и измѣняется содержаніе требованія. В ъ uep-
вомъ с л у ч а ѣ , н а п р . , истецъ требуетъ сначала въ с и л у договора 
займа, a затѣмъ — въ с и л у н а й м а ; во-второмъ — истецъ, измѣ -
н я я просительный п у н к т ъ , требуетъ вмѣсто представленія пользо-
ванія вещью, представленіе собственности на в е щ ь , и л и истецъ 
требуетъ сначала денегъ, а потомъ какую-нибудь в е щ ь , и т. п . 

Каковъ ж е порядокъ предъявленія иска по русскому законо
дательству ? 

И с к ъ предъявляется въ формѣ просьбы (прошенія), обращен
ной къ с у д у . Это прошеніе, поданное въ с у д ъ , только тогда мо
жетъ вызвать рядъ дѣйствій со стороны с у д а , когда б у д у т ъ со
блюдены у с л о в і я , предписанныя закономъ. П о каждому и с к у 
должно быть подано отдѣльное исковое прошеніе. И с к и , вытека-
ющіе изъ разныхъ основаній, т .-е . опирающееся н а различные 
правопроизводящіе факты, не д о л ж н ы быть смѣшаны въ одномъ 
исковомъ прошеніи. Это правило установлено по тому еообра-
женію, что совмѣстное разсмотрѣніе разныхъ исковъ, изъ раз
ныхъ основаній вытекающихъ, очевидно, затрудняетъ и замед-
ляетъ производство дѣл а . 

Исковое прошеніе, подаваемое въ окружный с у д ъ , должно 
быть непремѣнно изложено въ письменномъ в и дѣ и по формѣ , п р и 
ложенной къ ст. 256 У с т . Г р а ж д . С у д . Мировымъ с у д ь я м ъ просьба 
можетъ быть заявлена словесно, п р и чемъ она записывается в ъ 
протоколъ или особую к н и г у и прочитывается и с т ц у ; послѣдній 
подписываетъ ее. Исковое прошеніе должно содержать въ себѣ 
с л ѣ д у ю щ і я ч а с т и : a) означеніе с у д а , к у д а подается л р о ш е н і е ; 
Ъ) обозначеніе личности и с т ц а ; с) мѣстожительство и с т ц а ; d) обо-
значеніе личности отвѣтчика; е) мѣстожительство отвѣтчика; 
f) цѣну и с к а ; g) изложеніе обстоятельствъ дѣл а , изъ коихъ искъ 
проистекаетъ ; h) указаніе на законы, на которыхъ искъ основанъ 
(это указаніе , впрочемъ, необязательно) ; і) доказательства, коими 
подтверждаются приводимые истцомъ ф а к т ы ; к) изложеніе про-
сительнаго п у н к т а ; 1) подпись просителя. П р и исковомъ прошеніи 
должны быть представлены: подлинные документы, на которыхъ 
основанъ и с к ъ , или копіи съ н и х ъ , переводы документовъ, 
писанныхъ на иностранныхъ я з ы к а х ъ , довѣренность, когда про-
шеніе подается повѣреннымъ, исковыя пошлины (одна копейка 
съ к а ж д а г о рубля) , а также деньги н а производство вызова 
отвѣтчика (посредствомъ п о в е с т к и , которая вручается ему с у -
дебнымъ приставомъ или посылается по п о ч тѣ , и л и ж е посред
ствомъ п у б л и к а ц і и въ вѣдомостяхъ, если адресъ отвѣтчика 
неизвѣстенъ и с т ц у ) . Наконецъ, въ лроизводствѣ въ о к р у ж н ы х ъ 
с у д а х ъ при прогаеніи должны быть представлены копіи какъ про-
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ш е н і я , такъ и приложенныхъ къ нему документовъ но ч и с л у 
отвѣтчиковъ, д л я сообщения и х ъ послѣднимъ. В с е производство 
въ общихъ судебныхъ мѣстахъ оплачивается гербовымъ сборомъ 
с лѣд у ю щ а г о размѣра: съ исковыхъ прошеній 75 коп. съ д и е т а ; 
съ апелляціонныхъ жалобъ — 1 р у б . 25 коп. ; съ копій, подавае-
мыхъ д л я врученія противной сторонѣ , —20 коп. съ листа. Е с л и 
при п о д а чѣ прошенія не соблюдены установленный законоѴь пра
вила, то это влечетъ за собой возвращеніе и л и оставленіѳ его безъ 
д в и ж е н і я . Прошеніе возвращается, когда не означено, кѣмъ и 
противъ кого предъявляется искъ ; когда оно не представлено са-
мимъ истцомъ и нѣтъ уполномочія на предъявленіе иска посторон
нимъ д и ц о м ъ ; когда въ прошеніи не означено, чего нстецъ про
с и т ь ; когда не означена цѣн а иска, за исключен! емъ тѣх ъ 
с л у ч а е в ъ , когда ее нельзя опредѣлить (тогда размѣръ судебной 
пошлины назначается судомъ при п о с т а н о в л е н а рѣшенія) ; нако
нецъ, когда въ прошеніи п о м е щ е н ы укорительный выраженія . 
Прошеніе возвращается при особомъ объявленіи, въ которомъ озна
чается п р и ч и н а ; такое прошеніе считается какъ бы никогда не 
подававшимся и не прерываетъ теченія исковой и л и земской 
давности. Прошеніе оставляется безъ д в и ж е н і я , когда м е с т о ж и 
тельство отвѣтчика "означено неясно или совершенно не означено ; 
когда прошеніе или приложенія не оплачены гербовымъ сборомъ ; 
когда п р и прошеніи не оказалось упоминаемыхъ въ немъ прило-
ж е н і й ; когда не представлено копій, с л е д у ю щ и х ъ противной сто
р о н е ; когда не приложены судебныя пошлины и л и деньги на 
вызовъ ответчика, и когда не означено местожительство про
сителя. П р и оставленіи прошенія безъ д в и ж е н і я истцу также 
сообщается о п р и ч и н а х ъ и назначается семидневный срокъ д л я 
доетавленія недостающихъ с в е д е н і й или приложеній. Е с л и онъ 
исполнить это въ назначенный срокъ, то прошенію дается д а л ь 
нейший х о д ъ . В ъ противномъ с л у ч а ѣ оно возвращается проси
телю. 

5. Д о к а з ы в а й т е . 

й в й н о в ъ просить взыскать съ Павлова 10 рублей, такъ какъ 
на него на улин/в бросилась собака П а в л о в а и разорвала его 
пиджіакъ. С у д ь я долженъ установить, с л у ч и л о с ь л и такое 
происшеотвіе. 

И з ъ н а у к и (логика, психологія) мы знаемъ, что л ю д и мо
г у т ъ д в у м я п у т я м и у б е д и т ь с я въ и с т и н е какого-нибудь собыь 
т і я (какъ обыкновенно говорить, факта, употребляя слово, взя
тое с ъ латинскаго языка и значащее « совершившееся ») : или я 



самъ воспринимаю этотъ фактъ, я вижу, что собака рветгь 
пальто, или же кто-нибудь д р у г о й мнѣ говорить, что снъ 
имѣлъ такое воспріятіе, онъ видѣлъ, какъ на Павлова оросилась 
собака. Т а к и м ъ образомъ первое, въ чемъ мы нуждаемся, чтобы 
убѣдиться въ истинѣ какого-либо факта, это наши или чужія 
воспріятія единичныхъ явленій, фактовъ. Кромѣ нихъ, мы дол
жны еще обладать нѣкоторыми общими знаніями: я вѣрю раз-
сказу другого о томъ, какъ собака бросилась на Иванова , такъ 
какъ я знаю, что всѣ люди устроены приблизительно одинаково ; 
что они, какъ и я, могутъ видѣть, слышать, а также правильно 
передавать то. что они восприняли; что всякому легче сказать 
правду, чѣмъ ложь; что обыкновенно умышленно ложно люди 
передаютъ свои воспріятія только тогда, когда они хотятъ о&* 
майуть. Т а к и м ъ образомъ вся наша увѣренность въ истинѣ тѣхъ 
фаіктовъ, которыхъ мы сами Не восприняли, покоится на нашихъ 
общихъ знаніяхъ, дающихъ намъ возможность оцѣнить, 
правду ли намъ раэскіазывашъ. Они ж е позволяютъ намъ убе
диться подчасъ въ безусловной истинности такого факта, кото* 
раго никто не могъ воспринять. Н и к т о не видалъ, какъ .чело^ 
йѣкъ нрийялъ ядъ, но знающій свойства ядовъ докторъ, видя 
въ желудкѣ уже умершаго только переваренные остатки нищи, 
можетъ намъ сказать, что ѳтотъ чедовѣкЪ еъѣлЪ такой-то ядъ' 
и отъ него умерь. Т а к ж е по внѣшнимъі дѣйствіямъ человѣка 
мы часто вѣрно опредѣляемъ его мысли, которыя воспринимаете 
только онъ самъ. М ы можемъ, надримѣръ, съ увѣренностью 
сказать, что человѣкъ зарацѣе обдумалъ убить другого, если 
онъ .черезъ .два дня послгв ссоры съ нимъ лриніелъ къ нему 
въ домъ и, не говоря ему ни слова, убилъ его прииеееннымъ 
топоромъ. Н е забудемъ, наконецъ, что безъ в т и х ъ общихъ знаі-) 
'ній мы не можемъ довѣрять вполнѣ нашимъ собственнымъ 
воспріятіямъ. Я говорю, что я вижу столь, только потому, 
что я уже знаю, что такое вообще столъ, и если я вижу нред-
метгь въ 'зеркзалѣі, то я говорю, что онъ лежите не за зеркаі-
ломъ, а передъ нимъ, потому что я знаю общее свойство зер
кала отражать предметы. В с ѣ эти общія знанія (опытныя д о -
ложенія, какъ ихъ называють въ наукѣ) накопило человѣчество 
долгимъ своимъ опытомъ. К а ж д ы й изъ насъ, воспринимая отр 
дѣльные факты, дѣлаетъ изъ нихъ общіе выводы. Ребеновъ 
обжіеігъ о печку свою руку, послѣ онъ уже не дотрагивается 
до печки. Онъ сдѣлалъ общій вьгводъ, что печка жжетъ. З а п а с ъ 
такихъ общихъ знаній переходить отъ родителей къ дѣтямъ. 
Чѣмъ болѣе кто-нибудь занимается однимъ предметомъ, какъ 
говорятъ, « специализируется », тѣмъ большее количество знаній 
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пріобрѣтаетъ онъ о томъ предмѳтѣ , которымъ онъ занимается. 
Портной намъ можетъ точно сказать, сколько стоить данный 
п и д ж а к ъ , онъ можетъ намъ сказать, изъ прочной л и онъ с л ѣ -
ланъ матеріи. Конечно, наибольшую цѣнностъ и наибольшую 
достовѣрностъ имѣютъ тѣ о б щ і я знанія , которыя даетъ намъ 
н а у к а . У ч е н ы й ставить себѣ задачу установить постоянный отно-
ш е н і я м е ж д у ОТДЕЛЬНЫМИ (фактами, и х ъ взаимную д р у г ъ отъ 
д р у г а зависимость. Т о г д а какъ д р у г і е пріобрѣтаютъ общія зна-
н і я только « ПОХОДЯ » , м е ж д у дѣломъ, у ч е н ы й ставить это своею 
спеціальностъю. Понятно поэтому, что его наблюденія, его опыты, 
отличаются наибольшею точностью, его общіе выводы — наиболь
шею осторожностью. Н а у к ѣ у д а л о с ь доказать не только истин
ность громаднаго ч и с л а т а к и х ъ п о л о ж е н і й , д о лготорыхъ ілюди 
безъ спеціалънаго н а у ч н а г о и з у ч е н і я не могли бы никогда дойти, 
я о ей у д а л о с ь разрушить чрезвычайно много т а к и х ъ о б щ и х ъ 
зйаній л ю д е й , въ ноторыя они раньше г л у б о к о вѣр и л и . С т а 
ринный с у д ь я вѣрилъ, что человѣюъ можетъ; вступить въ до-
г,оворъ съ дьяволомъ, и что п о с л ѣ ѳтого  у него н а тѣлѣ оста
нется дьявольскій слѣдъ въ в и д ѣ нечувствительности части 
ттвла въ' у к о л а м ъ . Теперь н а у к а доказала, что фактъ нечувстви
тельности к ъ у к о л а м ъ объясняется нервной болѣзнью человѣка, 
н а п р и мѣр ъ , истеричностью. j 

Е с л и мы хотдмъ уоѣдиться въ томъ, что было какое-нибудь 
ьроисщестівіе, мы стремимся, если мы не можемъ сами его 
воспринять, по крайней м ѣ р ѣ , разспроситъ в сѣх ъ , кто его вос-
п р и н я л ъ , п р и чемъ н и к а к о й г р а н и ц ы н а ш е м у изслѣдованію не 
ставится до тѣхъ поръ, пока мы не изслѣдуемъ всего, что только 
можно объ' этихъ ф а к т а х ъ , п о к а мы не убѣдимся, что д ѣ й -
ствительно эти; факты были, и л и что и х ъ не было, или .что 
съ точностью н е л ь з я оказать', были они д л и нѣт ъ . С у д ь я въ 
процессѣ такой свободой не пользуется . П р е ж д е всего онъ не 
можетъ изслѣдовать вкзѣ факты, какіе ему хочется . Онъ раз-
бираетъ с п о р ь о г р а ж д а д с к о м ъ п р а в ѣ . Особенностью г р а ж д а н 
скаго д р а в а является то, что оно не охраняется безъ просьбы 
заивтерееованнаго и охраняется только постольку, поскольку 
этого хочетъ заинтересованный. Можетъ быть, собака Павлова 
не только разорвала п и д ж а к ъ Иванова, в о и такъ его у к у с и л а , 
что онъ долженъ былъ платить за лѣчеяіе и потерять недѣльный 
заработокъ. Ивановъ могъ бы требовать возмѣщенія и этихъ убыт-
ковъ. Однако этихъ фактовъ с у д ь я въ н а ш е м ъ п р о ц е с сѣ ка
с а т ь с я не можетъ, такъ к а к ъ Ивановъ п р о с и т ь взыскать убытки 
только за разорванный п и д ж а к ъ . Д а л ѣ е с у д ь я ограниченъ е щ е 
т%мъ, что онъ самъ не имъетъ права вызвать в с в х ъ тѣх ъ , втк> 



видѣлъ это гіроисшествіе. Онъ долженъ ожидать, когда стороны 
в ъ л р о ц е с сѣ , И в а н о в ъ и П а в л о в ъ , у к а ж у т ъ ему, откуда онъ 
можетъ у з н а т ь о правильности того, что они разсказываютъ. 
Они должны ему указать имена этихъ сівидѣтелей и просить' 
о и х ъ діонросѣ , тогда у ж е с у д ь я вызоветъ и будетъ этихъ с в и 
детелей допраіпиватъ. Это ограниченіе объясняется тѣмъ, что 
с у д ь я разбираетъ с п о р ь д в у х ъ л и ц ъ ; если бы мы разрѣгпили 
ему самому собирать доказательства, то мы могли бы бояться!, 
что онъ, настроившись по разсказу сторонъ въ пользу одной, 
сталъ бы собирать доказательства только д л я н е я . Лѣмгь .спо
к о й н е е с у д ь я относится къ д ѣ л у , чѣмгь м е н е е онъ самъ д ѣ й -
ствуетъ, тѣмгь болѣе м ы увѣрены въ, томъ, ч т о онъ лридетъ 
к ъ в ѣ р н о м у рѣшенію. Т а к и м ъ образомъ, н е с у д ь я с а м ъ д з с л ѣ -
д у е т ь истинность фактовъ, а стороны ему доказываюсь, сто
роны его убѣждаютъ при помощи доказательствъ въ томъ, что 
извѣстные факты были. Эта обязанность доказыванія возлагается 
п р е ж д е всего н а того, кто наладаетъ : • н а истца. Истецъ доби
вается того, чтобы современное положеніе вещей переменилось, 
чтобы десять рублей перешли изъ кармана Павлова въ его . 
Поэтому законъ его и обязываетъ доказать нередъ судьею ,тѣ 
ф а к т ы , на котррыхъ онъ основываетъ свое требованіе. П о к а онъ 
ихъ' не докажетъ, д о тѣх ъ поръ отвѣтчивъ можетъ ограничи
ваться молчаніемъ или голоеловнымъ отрицаніемъ: « н е было 
того, о чемъ разеказываегъ и с т е ц ъ » . Это возложеніе обязанности 
доказывать на истца представляется справедливымъ и потому, 
ч^го обыкновенно и с т ц у л е г ч е доказать факты, говорящіе въ 
его п о л ь з у . Конечно, отвѣтчикъ можетъ, со своей стороны, пред
ставлять доказательства въ опроверженіе доказательствъ истца . 
Н а п р и мѣр ъ , онъ просить вызвать с в и д е т е л е й , которые д о к а -
ж у т ь , чгго хотя собака бросилась на И в а н о в а , н о п и д ж а к а его 
не разрывала. С ъ д р у г о й стороны, ответчикъ долженъ подкрепить; 
доказательствами свои возраженія , которыми уничтожается право 
Иванова требовать, хотя бы д а ж е Ивановъ доказалъ справедли
вость своего разсказа, — что, н а п р и м е р ъ , п о с л е лроисшеетвія 
Павловъ сейчасъ ж е заплатилъ Иванову эти дееять рублей. Р а з ъ 
все бремя доказыванія падаетъ исключительно на стороны, то 
все, о чемъ стороны не спорятъ, должно" считаться д л я с у д ь и 
у ж е доказанньгмъ. Такимъ образомъ, если о б е стороны дризнаютъ, 
что собака, которая у к у с и л а И в а н о в а , принадлежитъ П а в л о в у , 
а но кому-нибудь д р у г о м у , то этого ф а к т а доказывать у ж е д е 
надо, и с у д ь я обязанъ считать его за истинный, хотя бы онъ 
въ немъ с о м н е в а л с я . Такимъ образомъ однимъ изъ доказа
тельствъ въ п р о ц е с с е является признаніе стороны. Д о еихъ 



иоръ большинство законодательства не решается въ граждан-
скомъ процессѣ (въ уголовномъ оно давно уже позволяете судьѣ 
вѣрить подсудимому) разрѣшить судьѣ считать за доказатель
ство разсказъ стороны, говорящій пъ ея пользу, хотя бы судья, 
!какь ічеловъкъ, вполнѣ ей повѣрилъ. Впрочемъ, недавно вт. 
Аветрін рѣшились сдѣдатъ опытъ, и, какъ одно изъ доказа
тельстве, введенъ допросъ сторонъ, какъ свидѣтелей, также 
подъ присягой и съ правомъ судьи свободно оцѣнивать ихъ, 
локазанія. У насъ изъ разсказовъ самихъ сторонъ доказатель 1-
ствомь является только признаніе, т.-е. когда сторона разска-
зываетъ факты, говорящіе въ пользу противника, 

Главнымъ средствомъ доказыванія являются, какъ и следо
вало ожидать, свидѣтели, т.-е. лица, который восприняли тѣ. 
факты, которые нужно доказать въ процессгв. Они допрашиваются 
на судѣ такъ, что сначала они сами разсказываютъ, что имъ 
извгЕЬтнк) по дѣлу, а затѣмъ каіждая изъ сторонъ и самъ судья 
могутъ предлагать имъ вопросы. Для усиленія достовѣрности сви-
дѣтельскихъ показаній, свидѣтели присягаютъ, что они будутъ 
показывать одну только сущую правду, a лжесвидѣтелямъ за-
Юонъ грозить строгимгь наказаніемъ. Въ спорахъ о недвижи-
мостяхъ позволяется указать свидѣтелей не поименно, а сослаться 
на всѣхъ росѣдей («окольныхъ» людей). Тогда составляюсь 
списокъ всѣхъ сосѣдей-хозяевъ и допрашиваютъ изъ нихъ до 
жребію 6 или 12. 

Рядомъ со ісвидѣтелями въ большомъ ходу въ процессѣ 
дисьменныя доказательства. Это записанный напередъ показанія 
людей объ ихъ чувствендыхъ воспріятіяхъ. Важнѣйшими явля
ются . договоры, вообще волеизъявленія сторонъ. Законъ разрЬ-
шаеть сторонамъ для большей вѣрности (свидѣтели могутъ 
умереть) всѣ Договоры облекать въ письменную форму, а иногда 
ее даже предписываете (покупка недвижимости) или, по крайней 
мѣрѣ', воспрещаете доказывать ихъ свидѣтелями (заемъ). Д л я 
большей достовѣрности договоры могутъ, а иногда должны—всѣ 
цѣликомъ или, по крайней мѣрѣ, относительно подписи ва нихъ— 
быть удостовѣрены нотаріусами. То, что засвидѣтельствовано под
писью нотаріуса (офиціальные документы), уже нельзя опровергать 
свидѣтелями. Если письменный показанія исходите не отъ самой 
стороны, а отъ третьяго лица, то такое письменное свидетельство 
имѣеть значенье доказательства только тогда, если лицо, ихъ 
написавшее, имѣло право выдать такое удостовѣреніе ; такъ, 
железнодорожное начальство составляете протоколъ о томъ, въ 
Накомъ состояніи находится пришедшій въ поломанномъ видѣ 
грузъ. Если бы записку о состояніи груза написало какое-нибудь 
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частное л и ц о , то тогда его записка не и мѣл а бы значенія, а 
н у ж н о было бы его самого вызвать и допросить, какъ свидѣтеля. 

Часто раздаются голоса противъ того, что с у д ь я такъ стѣс-
ненъ въ собираніи доказательствъ въ п р о ц е с с ѣ ; говорять, что 
особенно лицамъ, недостаточно юридически образованнымъ, зна
ч и т ь , обыкновенно бѣд нѣй ш и м ъ , слишкомъ трудно самимъ д о 
казывать факты иередъ с у д ь е й , и что поэтому, за неумѣніемъ 
доказывать, бѣднѣйшіе нервдко проигрываютъ самыя вѣрныя 
т я ж б ы . Л у ч ш и м ъ средствомъ помочь было бы обезпеченіе бѣ'д> 
и ѣ й ш и х ъ даровою и л и , п о крайней мѣрѣ , дешевою юридическою 
помощью, въ видѣ устройства государственной адвокатуры, а 
также облегченіе устройства в с я к и х ъ союзовъ, с т а в я щ и х ъ своей 
задачей юридическую помощь своимъ членамъ. Впрочемъ, но 
н у ж н о преувеличивать бездѣятельность с у д ь и въ п ро цес сѣ . " З а 
судьею оставляется право предлагать вопросы сторонамъ д л я 
выясненія дѣл а , а т а к ж е указывать имъ, какое изъ обстоя-
тельствъ дѣл а , важйое д л я рѣш е н і я , е щ е не доказано стороной. 
Наконецъ с у д ь я можетъ іне только п о просьбѣ сторонъ, но и 
До своему усмотрѣнію назначать такъ называемый осмотръ н а 
мѣстѣ . Осмотръ на мѣстѣ заключается въ томъ, что с у д ь я самъ 
репосредственно на мѣстѣ воспринимаете тѣ факты, о которыхъ 
идетъ споръ въ процессѣ , если, конечно, это возможно. Н е ч е г о , 
разумѣется, говорить, что не только по просьбѣ сторонъ, но и по 
своему усмотрѣнію с у д ь я можетъ вызывать и допрашивать  ѳкс-
пергговъ. Э к с п е р т ы , т .-е . с в ѣ д у щ і е люди, специалисты своего 
дѣл а , у ч е н ы е , домогаютъ с у д ь ѣ при рѣш е н і и -дѣла ггѣмъ, ,что 
они объясняютъ ему тѣ факты, установить которые нельзя безъ 
знанія опытныхъ положеній. Факты, которые приходится с у д ь ѣ 
разбирать въ гражданскомъ процессѣ , могутъ касаться р е ш и 
тельно в сѣх ъ сторонъ человѣческой ж и з н и , и понятно, что с у д ь я 
не можетъ знать в сѣх ъ опытныхъ положеній , юоторыя накопили 
н а у к и , и с к у с с т в а , ремесла и вообще в с я .человѣческая ж и з н ь . 

С у д ь я стѣсненъ въ собираніи доказательствъ, въ д о п у щ е н і и 
того и л и д р у г о г о изъ н и х ъ , зато в ъ о ц ѣ н к ѣ этихъ докава-
тельствъ онъ свободенъ. Онъ устанавливаетъ вѣрность фактовъ 
исключительно на основаніи тѣхъ доказательствъ, кэторыя п р о 
шли, Іпередъ его глазами в ъ п р о ц е с с * . В ы в о д ъ ж е , . которые 
онъ д о л ж б я ъ сдѣлать изъ этихъ доказательстве, онъ д о л ж е н ъ 
сдѣлать п о совѣсти, по тому у бѣж д е н і ю , къ которому онъ п р и -
ш е л ъ на основаніи разбора и х ъ в с ѣ х ъ . З д ѣ с ь онъ дѣйетвуетъ 
у ж е совершенно свободно, какъ и в с я к і й д р у г о й н а у ч н ы й и з с лѣ -
дователь. Онъ разсматриваетъ свидѣтельскія п о к а з а н і я , часто 
'.очень разнорѣчивыя, каждое въ отдѣльности. И н а основаніи 



іолшныхъ положѳній онъ приходить въ убѣжденію, мопъ лй 
данный свидѣтель правильно воспринять то, о чемъ онъ раз-
скавываетъ, ічтб въ его показаніи вѣрно, и что нѣгь , нѣтъ ли 
у этого свидетеля сознательньгхъ или оезсознательныхъ побу-
ясденій говорить ложь, не объясняются ли нѣкоторыя невѣр,-
ности Kim его повазаніи какими-нибудь особенностями его воо-
пріятія и т. д. Оцѣнка письменнаго доказательства осложняется 
еще тѣмъ, что тутъ нередко судьѣ, правда, только по просьбѣ 
сторонъ, приходится вступать въ разборъ того, исходить л и 
ото письменное йоказаніе отъ того лица, имя котораго напи
сано на бумагѣ', т.-е. действительно ли подписанъ этотъ доку-
ментъ Йвановымъ или нѣтъ . И тутъ опять судья пользуется 
опытными положіеніями, который достигли за послѣднее время 
въ наукѣ большого совершенства. При помощи фотографік 
можно прочитать то, что было раньше написано на бумагѣ и 
потомъ вытерто, можно обнаружить, какъ поддѣлыватель сна
чала обвелъ подпись карандашомъ, а потомъ уже написалъ 
по ней чернилами. Къ сожалѣнію, наука еще не можетъ по-
хвалиться хорошей разработкой ученія о достоверности свиде-
тельскихъ показаній, и судьи руководятся здѣсь гораздо болѣѳ 
житейскими, пріобретенными ими на личномъ опыте, общими 
положеніями. Научно разрабатывать свидѣтельскія показанія 
стали только въ последнія десять л е т ъ . Ученые ставятъ опыты, 
заставляя людей что-нибудь воспринять и затвмъ разсказыватъі 
о томъ, что они видели и слышали, и изучаютъ вліяніе на достог 
вѣрность показаній разныхъ обстоятельствъ, напримеръ, возраста, 
вниманія, образованія, формы допроса. Эта разработка обнаружило; 
много (весьма любопытныхъ явленій, между прочимъ, то, что 
даже самые добросовестные свидетели почти всегда делаютъ 
ошибки въ показаніяхъ. Обнаружилось также, что когда чело-
вѣкъ самъ разсказываетъ, то онъ дѣлаетъ приблизительно въ 
пять разъ меньше ошибокъ, чемъ когда после этого разсказа 
ему приходится отвечать на разные дополнительные вопросы, 
даже если эти вопросы предлагаются въ самой простой форме безъ 
желанія навести свидетеля на именно такой, а не другой отвѣтъ. 
Если же вопросы предлагаются съ внушеніемъ (не спросивъі, 
напримеръ, была ли надета на человеке шляпа, сразу спра-
шиваютъ: какого цвѣта была эта шляпа), то тогда даже боль
шинство взрослыхъ людей поддается внушенію: одни указываютъ 
цветъ шляпы, другіе говорить, что они этого цветаі не заме
тили, тогда какъ на самомъ деле на неловеке , котораго они 
видели-,, віовсе шляпы не было. За последнее вр|емя делаются 
также попытки найти какіе-нибудь в н ъ ш т е признаки, по во-



тррьшъ м о ж н о быліо бы узнать , что свидѣтель н а еамомъ д ѣ л ѣ 
знаеть что-нибудь, но умышленно скрываетъ. Такимъ образомъ, 
дѣлаются первые ш а г и теь научному изученію недобросовѣстности 
с в в дѣт е л ь с к и х ъ показаний. 

Чрезмѣрная (связанность с у д ь и при доказываніи фактовъ. 
является часто пережигкомъ п р е ж н и х ъ порядковъ. Н а первыхъ 
и о р а х ъ исторической ж и з н и н а с у д ѣ вовсе вѣт ъ современнаго 
доказыванія фактовъ. С у д ъ сводится къ тому, чтобы безъ я в к и 
къ властч не было расправы, обыкновенно кровавой, съ предпо-
лагаемымъ обидчикюмъ. Н а с у д ъ я в л я е т с я истецъ с ъ своими ро
дичами и л и друзьями и заявляетъ, что отвѣтчикъ виновенъ. 
Чтобы спастись отъ о с у ж д е н і я , отвѣтчикъ обязанъ одинъ, а е щ е 
ч а щ е съ нѣеколькими неопороченными членами общины, п о 
клясться, что онъ невиновенъ, или ж е подвергнуться такъ назы
ваемому « Б о ж ь е м у с у д у » . С м ы с л ъ клятвъ соприсяжниковъ в ъ 
томъ, что они считаютъ * отвѣтчика такимъ хорошимъ ч е -
ловѣкомъ, который не могъ обидѣть. Такимъ образомъ ео-
п р и с я ж н и к и не свидѣтели, они могли и не быть тамъ, 
г дѣ с л у ч и л о с ь происшествіе. С у д ь я объявлялъ правой одну 
изъ сторонъ п о в нѣш н е м у признаку , п о тому, п о к л я л и с ь 
л и за нее с о п р и с я ж н и к и или у с п ѣ ш н о л и она выдержала 
Б о ж і й с у д ъ ; бросали, напримѣръ, отвѣтчика въ воду с в я -
заннымъ, и если онъ не щ е л ь ко д н у , то с ч и т а л с я винов-
нымъ, такъ к а к ъ е г о п о д д е р ж а л а н е ч и с т а я сила . Частымъ видомъ 
Божьихуь с у д о в ъ были т а к ж е поединки м е ж д у сторонами и и х ъ 
с о п р и с я ж н ы м и . С ъ у с л о ж н е н і е м ъ ж и з н и сторонамъ в а ж н о было 
напередъ запастись соприсяжниками, и онѣ п р и г л а ш а ю т ь и х ъ 
присутствовать при самомъ заключеніи договора. А! потомъ н а -
чинаютъ заключать договоры и н а п и с ь м ѣ . Теперь передъ с у д ь е й 
д р о х о д я т ъ у ж е разсказы, о томъ, что л ю д и в и дѣл и и с л ы ш а л и . 
Появляются доказательства въ тецерешнемъ с м ы с лѣ с л о в а ; но 
люди п р и в ы к л и , чтобы с у д ь я с у д и л ъ только по в нѣш н и м ъ п р и 
з н а к а м и притомъ с у д ь я м ъ совершенно не вѣрили, боялись 
взятокъ, и новое лицо въ п р о ц е с с е — свидѣтеля, — к а к ъ 
стараго соприсяжника, еще заставляли с р а ж а т ь с я на п о -
е д и н к а х ъ . A затѣмъ вырабатываются правила, когда с у д ь я , 
во что бы то н и стало, обязанъ вѣрить доказательствамъ 
и когда н ѣ т ъ : такъ, онъ обязанъ вѣрить согласному по-
казанію ' д в у х ъ свидѣтелей ; если имѣется одинъ только 
свидѣтель, то это л и ш ь половина доказательства и надо 
добрать е щ е половину, — напримѣръ, сторона д о л ж н а п р и 
с я г н у т ь . Е с л и два свидѣтеля разногласятъ с ъ д в у м я д р у г и м и , 
то тогда с у д ь я обязанъ былъ дать преимущество показанію м у ж -



чинъ, а не ж е н щ и н ъ , богатыхъ, а не бѣдныхъ, у ч е н ы х ъ , а не 
необразованныхъ и к ді. Х о т я въ основе этихъ п р а в и л ъ и л е ж а л и 
нѣкоторыя правильный наблюденія, напримѣръ, бѣднаго легче 
п о д к у п и т ь , ч е м ъ богатаго, у ч е н ы й болѣе понимаете, лѣмъ| nef-
образованный, но въ каждомъ отдѣльномъ с л у ч аѣ эта « ф о р 
м а л ь н а я » о ц е н к а Доказательстве могла вести къ глубокой не* 
справедливости. Поэтому теперь, когда м ы не боимся особенно 
воздѣйствія сгоронъ н а с у д ь ю , когда созданы) х о р о ш і я правила, 
судопроизводства, с у д ь е 1 предоставлена свободная оцѣнка дока
зательствъ по его мнѣнію и у бѣж д е н і ю . Но слѣды стараго 
сохранились и у насъ : можно, напримѣръ, отвести вовсе отъ 
показанія б л и ж а й ш а г о родственника противной стороны. П р а 
вило, понятное въ старое время, когда с у д ь я обязанъ былъ 
вѣрить с в и д е т е л ю , и непонятное теперь, когда с у д ь я , выслу-
ш а в ъ показаніе родственника и замѣтивъ, что онъ показываете 
иртстрастно, могъ бы) спокойно написать въ своемъ р ѣ ш е н і и : 
этому свидѣтелю вѣритъ нельзя . Т а к ж е п е р е ж и т о к ъ право сто1-
ронъ, если обѣ онѣ на то согласны, рѣщать дѣло присягою въ 
церкви, при с е м ь с у д ь я , какъ въ старину, обязанъ рѣшать дѣло 
по внѣшнему признаку , была ли принесена присяга или нѣт е . 
В ъ жизни присяга "сторонъ встречается, впрочемъ, очень рѣдко. 

Огромную практическую важность имѣете въ процессѣ во
просъ, когда можно допускать свидѣтельскія показанія д л я опро-
верженія того, что записано въ письменныхъ а к т а х ъ . Можно л и , 
н а п р . , свидѣгелями доказывать, .что стороны имѣли въ виду не 
то содержаніе с дѣл к и , которое внесли въ тексте своего контракта, 
a нѣкоторое иное? Н а ш а судебная практика еще не выработала 
твердыхъ правилъ по этому вопросу; разъясняя рѣш е н і я С е н а т а , 
проф. Г у л я е в ъ высказываете мысль, что нельзя опровергать 
свидетелями письменный тексте с дѣл к и , если эта с дѣл к а по за
кону требуете письменной непремѣнно формы д л я своего за-
к л ю ч е н і я ; ибо тогда воля контрагентовъ можетъ быть и должна 
удостоверяться исключительно формальными доказательствами, 
т .-е . письменнымъ актомъ, и ничѣмъ кромѣ (таковы — заемное 
письмо, вексель, к у п ч а я крѣпость, дарственная запись, завѣща-
ніе и т. д . ) . Е с л и ж е сдѣлка п р и н а д л е ж и т е къ ч и с л у неформаль-
н ы х ъ , словесныхъ, тогда для доказательства заключенія ея до
пускаются и свидѣтельскія п о к а з а н і я ; тогда письменный доку
менте ' представляется не единственнымъ возможными, а однимъ 
только изъ многихъ способовъ удостовѣренія содержанія сдѣлки : 
воте почему, если д а ж е подобная сдѣлка и облечена въ пись
менную форму, однако свидѣтели въ разъясненіе и дополненіе 
изложенной на бумагѣ воли должны быть допрошены. 



6. Судебное рѣшеніе и его пересмотръ. 
Г р а ж д а н с к і й с у д ъ , разсмотрѣвъ прошеніе, поданное истцомъ, 

и возраженія отвѣтчика, провѣривъ всѣ представленныя т я ж у 
щ и м и с я доказательства и в ы с л у ш а в ъ объясненія сторонъ, по-
становляетъ по разобранной т я ж бѣ рѣшеніе . Это рѣшеніе с у д а 
есть отвѣтъ на вопросы, поставленные с у д у т я ж у щ и м и с я сто
ронами; судебнымъ рѣшеніемъ оканчивается и с к ъ , разрѣшается 
вопросъ о спорномъ п р а вѣ . Рѣш е н і е должно разрѣшать всѣ во
просы, вытекающіе изъ искового прошенія и возраженій отвѣт-
ч и к а ; въ немъ д о л ж н ы быть указаны обстоятельства дѣла и 
законы, на основаніи которыхъ с у д ъ вынесъ свое рѣшеніе , при 
чемъ с у д ъ не можетъ присудить больше, чѣмъ просила сторона. 

Немедленно п о с лѣ разбора дѣл а , въ томъ ж е засѣданіи, с у -
домъ провозглашается резолюція, т .-е. рѣшеніе въ краткой формѣ 
(обыкновенно, безъ мотивировки), непосредственный отвѣтъ на 
домогательства истца. Рѣш е н і е ж е въ окончательной формѣ, 
т.-е . с ъ тѣмъ нодробнымъ содержаніемъ, которое выше описано, 
излагается черезъ нѣкоторый срокъ, по истеченіи коего т я ж у -
щ і е с я могутъ ознакомиться с ъ нимъ и приносить въ с л у ч а ѣ 
надобности на него соотвѣтствующія ж а л о б ы ; срокъ на п о д а ч у 
и х ъ исчисляется , такимъ образомъ, не со времени лровозглаше-
н і я резолюціи. 

Р ѣ ш е н і я бываютъ или окончательный, т .-е . безапелляціон-
ныя (таковы — н а сумму до 30 руб. у единоличныхъ с у д е й ) , или 
неокончательный. Первыя вступаютъ немедленно, п о с лѣ объявле-
нія и х ъ , въ законную силу и п о д л е ж а т ь исполненію. Обжаловать 
и х ъ можно л и ш ь подачей кассаціонной жалобы. Неокончатель
ный рѣш е н і я , наоборотъ, могутъ быть въ теченіе опредѣленнаго 
закономъ срока обжалованы» въ апелляціонномъ п о р я д кѣ въ 
с у д ъ высшей инстанціи ц только, если апелляціонная жалоба 
въ этотъ срокъ не была подана, рѣшеніе вступаетъ въ закон
ную с и л у . 

З а к о н н а я сила рѣш е н і я заключается въ томъ, что рѣшеніе 
не можетъ быть у ж е н и отмѣнено, н и измѣнено ; не можетъ быть 
новой тяжбы м е ж д у тѣми ж е лицами о томъ ж е предметѣ и рѣ -
шеніе, однажды постановленное судомъ, ' обязательно для в сѣх ъ 
судовъ и присутственныхъ мѣстъ государства. 

Однако судебное рѣшеніе можетъ быть неправильно или 
потому, что судомъ были допущены ошибки въ пониманіи обстоя-
тельствъ дѣл а , или невѣрно примѣнены законы. Д л я исправленія 
этихъ погрѣшностей допущено обжалованіе рѣш е н і я въ с у д ъ 
высшей инстанціи. 



Апелляцией называется просьба тяжущейся стороны, которая 
находитъ рѣшеніе суда первой инстанціи цѣликомъ или въ из-
вѣстной части неправильнымъ, о новомъ разсмотрѣніи и рѣшеніи 
дѣла «по существу», т.-е. о всестороннемъ его пересмотрѣ, су-
домъ высшей инстанціи. Сама апелляціонная жалоба подается въ 
тотъ судъ, который рѣшилъ дѣло, и уже этотъ судъ, провѣривъ 
бумагу съ формальной стороны, передаетъ ее вмѣстѣ со всѣмъ 
дѣломъ высшему суду. Д л я подачи апелляцій законъ устанавли-
ваетъ опредѣленные сроки отъ 30-дневнаго до четырехмѣсяч-
наго въ различныхъ судахъ. 

Въ судѣ второй инстанціи дѣло разсматривается заново, 
при чемъ тяжущіяся стороны могутъ представлять новыя до
казательства, но не могутъ измѣнять своихъ требованій или 
требовать больше, чѣмъ требовали въ судѣ первой инстанціи. 
Это потому, что въ противномъ случаѣ новое требованіе оказалось 
бы разбираемымъ только въ одной инстанціи, т.-е. въ апелляціон-
ной, вслѣдствіе чего послѣдняя сдѣлалась бы судомъ первой 
степени для даннаго дѣла, и произошло бы нарушеніе инте-
ресовъ самихъ же тяжущихся, которые имѣютъ право на 
двѣ инстанціи, т.-е. на пересмотръ своего иска или своихъ 
возраженій въ высшей инстанціи на случай погрешностей 
низшей. 

Разсматривается дѣло судомъ второй инетанціи въ предѣ-
лахъ апелляціонной жалобы, т.-е. судъ не пересматриваетъ тѣхъ 
частей рѣшенія, которыя не были обжалованы апелляторомъ 
(жалобщикомъ) : если ни истецъ, ни отвѣтчикъ по поводу этой 
части рѣшенія не апеллировали, значитъ остались рѣшеніемъ 
довольны, значитъ оно постановлено правильно. 

Минуя апелляціонную инстанцію, подавать сразу кассаціон-
ныя жалобы въ судъ третьей степени нельзя: иначе кассаціон-
ный органъ могъ бы быть переобремененъ дѣлами, между тѣмъ 
законодатель надѣется, что предварительный пересмотръ дѣла 
въ апелляціонномъ судѣ въ состояніи будетъ удовлетворить 
тяжущихся и разубѣдить неправую сторону въ ея точкѣ зрѣ-
нія на правовой споръ; поэтому, отсылая недовольныхъ сперва 
къ апелляціонному разбирательству, государство уповаетъ, что 
до касаціонной инстанціи тяжба, можетъ-быть, не дойдетъ. 

Апеллировать могутъ и обѣ стороны, еели рѣшеніемъ суда 
недовольны обѣ. Напр., истцу присудили, но не все, чего требо-
валъ ; съ другой стороны, съ отвѣтчика присудили, правда, не 
весь искъ, однако отвѣтчикъ-то не думалъ платить истцу ни
чего: и вотъ оба не удовлетворены рѣшеніемъ, оба приносятъ 
апелляціонныя жалобы. 



А п е л л я ц і о н н ы я жалобы оплачиваются тѣми ж е судебными 
сборами, к а к ъ исковыя прошенія въ с у д а х ъ первой с т е п е н и ; 
только гербовая п о ш л и н а въ судебныхъ палатахъ стоить до
р о ж е : 1 р у б . 25 коп. с ъ листа. 

Р ѣ ш е н і я с у д а второй степени окончательны, вступаютъ въ 
законную с и л у и п о д л е ж а т ь исполненію немедленно но объ-
явленіи р ѣ ш е н і я ; они могутъ быть обжалованы только въ касса-
ціонпомъ п о р я д кѣ , что, однако (по общему п р а в и л у ) , не пріоста-
навливаетъ приведенія рѣш е н і я с у д а второй инстанции въ 
исполненіе. 

Кассационная жалоба допускается на неправильное толко-
ваніе и л и примѣненіе закона и на нарушеніе существенныхъ 
формъ и обрядовъ судопроизводства. Вопросовъ ж е , к а с а ю щ и х с я 
существа дѣл а , кассаціонная жалоба затрагивать не должна. 

Можетъ с л у ч и т ь с я , что н и одинъ изъ с у щ е с т в у ю щ и х ъ за-
коновъ, процессуальныхъ или матеріальныхъ, не будетъ судомъ 
н а р у ш е н ъ , м е ж д у тѣмъ судебное рѣшеніе все-таки разрѣшаетъ 
дѣло невѣрно. Н а п р . , с и л у и значеніе доказательствъ с у д ъ опре-
дѣляетъ по внутреннему у б ѣ ж д е н і ю ; правду л и говорить и л и 
ошибается (вольно или невольно) свидѣтель — это подлежитъ 
свободной оцѣнкѣ с у д а , и законъ н е предуказываетъ, какимъ 
свидѣтелямъ и п р и к а к и х ъ у с л о в і я х ъ вѣрить. В о г ъ почему 
при неправильной оцѣнкѣ свидѣтельскихъ показаній законъ 
не будетъ н а р у ш е н ъ , однако судебная истина пострадаетъ. Е с л и 
подобная ошибка будетъ д о п у щ е н а судомъ первой степени, то 
ее можно обжаловать подачею а п е л л я ц і и ; но повода д л я касса-
ціонной жалобы здѣсь не будетъ. Впрочемъ, законъ иногда 
предписываетъ, к а к и х ъ свидѣтелей можно и л и надобно «отво
дить» (т.-е. не д о п р а ш и в а т ь ) : н а п р . , близкихъ родственниковъ 
сторонъ; и л и отдаетъ рѣшительное п р е д п о ч т е т е письменнымъ 
доказательствамъ передъ с в и дѣт е л я м и ; если б у д у т ъ нарушены 
правила закона въ у к а з а н н ы х ъ отношеніяхъ, тогда погрешность 
с у д а п о с л у ж и т ь основаніемъ и д л я кассаціоннаго вмѣшательства. 

Кассаціонная жалоба подается въ с у д ъ , поетановившій р ѣ -
шеніе по с у щ е с т в у ; судебного пошлиной она не оплачивается, 
но должны быть представлены: 1) гербовый сборъ и 2) касса-
ціонный залогъ (100 р у б . , если жалоба приносится въ Сенатъ 
на рѣш е н і я судебныхъ палатъ, и 10 р у б . — е с л и на рѣш е н і я ми
ровыхъ съгъздовъ; судебно - административный установленія за
лога не знаютъ). З а л о г ъ возвращается ж а л о б щ и к у , если касса
ция будетъ у в а ж е н а ; въ противномъ с л у ч а ѣ поступаетъ въ казну. 

Е с л и кассаціонный с у д ъ найдетъ, что нарушеніе закона 
дѣйетвительно имѣло мѣсто при рѣшеніи дѣл а , то самъ онъ не 



лостановляетъ новаго рѣшенія, a отмѣняетъ неправильное и, 
указавъ въ чемъ именно былъ нарушенъ или неправильно при-
мѣненъ законъ, возвращаешь дѣло для новаго разбора и рѣше-
нія его по существу во вторую инстанцію (но не въ ту же па
лату или съѣздъ) ; новый судъ постановляешь и новое рѣшеніе, 
подчиняясь толкованію закона, преподанному со стороны Сената; 
что, впрочемъ, не обязываетъ его рѣшить весь спорь непремѣнно 
по-новому. 

Рѣшеніе суда второй инстанціи, будучи кассировано (отмѣ-
нено), становится ничтожнымъ. Если уже начато исполненіе его, 
то дальнѣйшее исполненіе пріостанавливается до новаго раз-
рѣшенія дѣла судомъ второй степени. 

Единственный случай, когда рѣшеніе, постановленное судомъ 
первой инстанціи, можетъ быть отмѣнено этимъ же судомъ, 
бываешь, если отвѣтчикъ не является въ засѣданіе суда, въ ко-
торомъ постановляется рѣшеніе. Тогда состязательный процессъ, 
разсчитанный на участіе обѣихъ спорящихъ сторонъ, не можетъ 
осуществиться, а потому и постановленное заочно для ответ
чика рѣшеніе не имѣетъ всѣхъ гарантій правосуднаго. Вошь 
почему, имѣя въ виду,' что неявка можетъ обусловливаться и 
вполнѣ извинительными причинами (напр., неполученіемъ по-
вѣетки о вызовѣ къ суду), законъ даетъ отсутствующему осо
бенно льготный чрезвычайный способъ обжалованія (истецъ по
добная обжалованія лишенъ). А именно, судъ, заочно разобравъ 
дѣло, извѣщаетъ отвѣтчика о состоявшемся рѣшеніи, и отвѣт-
чикъ, въ установленный закономъ срокъ, имѣетъ право подать 
на это заочное рѣшеніе отзывъ, въ которомъ, указавъ на имѣ-
ющіяея по его мнѣнію неправильности рѣшенія, онъ будетъ про
сить объ отмѣнѣ' состоявшагося рвшенія и новомъ разборѣ дѣла. 
Но если отвѣтчикъ опять не явится къ разбору дѣла, то судеб
ное рѣшеніе уже не почитается заочнымъ, и его можно обжало
вать лишь въ апелляціонную инстанцію, т.-е. прибегнуть кг 
общимъ способамъ обжалованія, которые, конечно, не уничтожа
ются отъ того, воспользовался ли отвѣтчикъ или" не воспользо
вался правомъ отзыва. 

Если къ слушанію дѣла не явится истецъ, то отвѣтчикъ въ 
правѣ просить судъ или о постановленіи рѣшенія, или о пре
к р а щ е н а процесса (въ послѣднемъ случаѣ истецъ не лишается 
права снова подать свой искъ, когда захочешь). При неявкѣ 
отвѣтчика истецъ, въ свою очередь, имѣетъ право либо на заоч
ное разбирательство дѣла, либо на его отложеніе и вторичный 
вызовъ отвѣтчика. Чтобы предупредить всѣ : другія послѣдствія 
кромѣ заочнаго рѣшенія, какъ истецъ, такъ и отвѣтчикъ мо-



г у т ъ просить с у д ъ заранѣе о томъ, чтобы дѣло было разобрало 
въ и х ъ отсутствіе (отвѣтчикъ, если подобное ходатайство исхо
дило отъ него, тѣмъ самымъ лишается права на отзывъ). Н о 
когда будетъ усмотрѣна надобность въ словесныхъ объясненіяхъ 
просителя, отъ суда зависитъ потребовать личной явки отсут
с т в у ю щ е г о . 

В ъ каждомъ своемъ рѣшеніи с у д ъ (по просьбѣ т я ж у щ и х с я ) 
опредѣляетъ и размѣръ судебныхъ и за веденіе дѣла издер-
ж е к ъ , которыя п р и с у ж д а ю т с я выигравшей процеесъ сторонѣ' с ъ 
проигравшей. Судебный издержки слагаются изъ исковыхъ 
п о ш л и н ъ (см. статью: «Искъ»), гербоваго сбора, вознагражденія 
судебнымъ приставамъ за доставленіе повѣстокъ, и д р у г и х ъ рас-
ходовъ, связанныхъ съ собираніемъ доказательствъ, н а п р . , воз-
награжденіе свидѣтелей за отвлеченіе отъ занятій, за нутевыя 
издержки и проч. Э т и расходы порою могутъ быть очень зна
чительными, н а п р . , если н у ж е н ъ выѣздъ члена с у д а д л я осмотра 
на мѣстѣ , если требуется заключеніе с в ѣ д у щ и х ъ людей, какъ-то : 
инженеровъ, врачей, бухгалтеровъ и т. п . , если н у ж н о по-
мѣстить истца на болѣе и л и менѣе продолжительный срокъ въ 
лѣчебницу д л я испытанія его здоровья и т. д . Вознагражденіе 
за веденіе дѣла опредѣляется по особой таксѣ , установлен
ной закономъ, и составляетъ (за ходатайство въ д в у х ъ инстан-
ц і я х ъ ) юо/о при и с к а х ъ отъ 500 до 2.000 рублей, постепенно 
уменьшаясь при возрастаніи цѣны иска. Е с д и искъ п р и -
с у ж д е н ъ истцу полностью, то судебный и за веденіе дѣла 
издержки цѣликомъ падаютъ на отвѣтчика. Е с л и же и с к ъ п р и -
с у ж д е н ъ только въ части, то с у д ъ соотвѣтственно этому распре-
дѣлятъ издержки м е ж д у сторонами. Напримѣръ , если искъ 
удовлетворенъ въ д в у х ъ третяхъ цѣн ы , то д в ѣ трети еудебныхъ 
и за веденіе дѣл а издержекъ падаютъ на отвѣтчика, а одна 
треть на истца. Наконецъ, если въ искѣ отказано, то судебный 
и за веденіе дѣл а издержки, понѳсенныя отвѣтчикомъ, возвра
щаются ему съ истца. 

7. Исполнение судебныхъ рѣшеній и конкурсный 
процеесъ. 

1. Кромѣ разрѣшенія споровъ о п р а вѣ , государство беретъ 
на себя и п р и в е д е т е постановленныхъ рѣшеній въ исполненіе. 
Д л я этого, по общему правилу, требуется, чтобы рѣшеніе всту
пило въ законную силу (см. статью «Судебное рѣшеніе») и чтобы 
лицо, которому нѣчто присуждено («взыскатель»), просило с у д ъ 
0 содѣйствіи. Оно должно обратиться (письменно или словесно) 



въ с у д ъ , постановившій рѣгденіе, съ ходатайствомъ о выдачѣ 
такъ н а з ы в а е м а я «исполнительнаго листа»; съ этимъ листомъ 
взыскатель адресуется въ с у д ъ по мѣсту исполненія рѣшенія для 
назначенія судебнаго пристава (органъ, приводящій рѣшеніе въ 
иснолненіе). Деятельность этого чиновника стоить подъ надзо-
ромъ с у д а , п р и которомъ онъ ч и с л и т с я ; с у д у онъ доноситъ о 
в а ж н ѣ й ш и х ъ моментахъ своего делопроизводства: о способѣ взы-
сканія , выбранномъ стороною; объ отсрочкахъ по исполненію р е 
ш е т я ; о томъ, что оно приведено въ исполненіе. С в е р х ъ того, 
судебный приставь записываетъ всѣ свои дѣйствія въ особый 
ж у р н а л ъ , играющій роль протокола. Жалобы на судебнаго при
става приносятся въ двухнедельный срокъ тому с у д у , въ округѣ 
к о т о р а я производится взысканіе. 

Первымъ дѣйствіемъ по исполненію рѣшенія должно быть 
врученіе отвѣтчику повгъстки объ исполнены, которая предва-
ряетъ п о с лѣд н я г о , что если онъ не исполнить рѣш е н і я добро
вольно, то, по истеченіи назначеннаго срока, будетъ приступлено 
къ понудительному исполненію — однимъ изъ способовъ, избран-
ныхъ взыскателемъ. В ъ тѣхъ с л у ч а я х ъ , когда при производств* 
дѣла повѣетка о вызовѣ къ с у д у была въ свое время вручена 
отвѣтчику лично, или когда онъ сообщилъ мѣсто своего пре-
быванія с у д у , или ж е , вообще, принималъ (хотя бы только черезъ 
повѣреннаго) к а к о е - л и б о участіе въ д ѣ л ѣ , повѣстка объ испол-
неніи можетъ быть доставлена ему по адресу, нѣкогда имъ са
мимъ опредѣленному, или истцомъ указанному въ п р о ш е н і и , и 
если бы отвѣтчикъ отсутствовалъ, оставляется въ его квартирѣ 
для передачи. И т а к ъ , она можетъ быть вручена и не самому 
о т вѣт ч и к у : это потому, что разъ тотъ у з н а л ъ о производящемся 
противъ него процессѣ (а это его знаніе явствуетъ изъ дѣла) , то 
былъ долженъ принять мѣры д л я того, чтобы завязать сношенія 
между собой и судебнымъ мѣстомъ, т.-е. оставить по адресу, 
извѣстному с у д у , л и ц ъ , которыя брали бы судебныя бумаги для 
передачи отсутствующему. Н е позаботился о своихъ процессуаль-
ныхъ интересахъ — пеняй на себя. А если бы требовать всегда 
п о л у ч е н і я отвѣтчикомъ повѣстки въ собственныя р у к и отъ при
става, то создавался бы легкій способъ уклоняться отъ повѣстки 
и тѣмъ останавливать взысканіе. Поэтому повѣстка должна быть 
отдана непосредственно д о л ж н и к у л и ш ь тогда, если рѣшеніе 
противъ него было постановлено заочно и н и к а к и х ъ слѣдовъ 
его у ч а с т і я въ тяжбѣ изъ дѣла не видно. 

Способы исполненія рѣшенія въ законѣ указаны слѣдующіе : 
1) передача имущества натурой тому л и ц у , которому оно прису
ж д е н о ; 2) обращение взысканія на движимое или недвижимое 



имущество д о л ж н и к а ; 3) исполненіѳ (съ разрѣшенія суда) н а 
счетъ отвѣтчика тѣх ъ дѣйствій и работъ, которыя тотъ обязанъ 
былъ совершить, но не совершилъ въ назначенный судомъ срокъ. 

Обращеніе взысканія на недвижимость имѣетъ конечной 
цѣлью п р о д а ж у имущества съ публичнаго торга. Однако этотъ 
результате подготовляется цѣлымъ рядомъ предварительныхъ 
мѣр ъ . П р е ж д е всего должнику дается 2 - мѣс я ч н ы й срокъ д л я 
добровольной уплаты д о л г а ; вмѣстѣ съ посылкою д о л ж н и к у п о -
вѣстки объ исполненіи на указанное кредиторомъ имѣніе нала
гается судомъ запрещеніѳ (см. статью: «Укрѣпленіе п р а в ъ н а 
недвижимости»), чтобы воспрепятствовать собственнику отчуждать 
и л и закладывать это и м у щ е с т в о ; кромѣ того, ему запрещается 
рубить лѣс ъ , а ' т а к ж е распродавать и л и разрушать тѣ предметы, 
которые считаются по закону принадлежностью недвижимости. 
Мѣропріятія закона имѣютъ въ виду предупредить дѣйствія со 
стороны должника, предпринятый, чтобы обезцѣнить предмете 
взысканія ко вреду кредиторовъ. С ъ той ж е цѣлью законъ нѳ 
дозволяетъ д о л ж н и к у п о с лѣ п о л у ч е н і я повѣстки объ исполненіи 
заключать договоры по имѣнію въ у щ е р б ъ кредиторамъ или прі-
обрѣтателю съ публичнаго торга, напримѣръ, отдавать имѣніѳ 
въ аренду. К ъ с ожа лѣнію, добиться уничтоженія подобнаго кон
тракта нелегко по с у д у : надобно доказать убыточность договора, 
а въ подобныхъ и с к а х ъ , какъ и вообще въ и с к а х ъ объ убыт-
к а х ъ , н а ш а судебная практика требуетъ отъ истца установленія 
у щ е р б а съ безусловной точностью (чуть не изъ копейки въ ко
п е й к у ) , что нерѣдко бываетъ затруднительнымъ или д а ж е со-
всѣмъ невозможнымъ. М е ж д у тѣмъ, заключеніе многолѣтняго и 
притомъ мало - доходнаго аренднаго контракта, который п о к у п а 
тель с ъ публичнаго торга обязанъ будетъ терпѣть въ виду не
возможности съ себя сбросить,^ есть л у ч ш е е средство, чтобы обез-
цѣнить землю и отбить охотниковъ ее пріобрѣсти. 

Черезъ 2 мѣсяца со дня в р у ч е н і я должнику повѣстки объ 
исполненіи судебный приставь п р и с т у п а е т е къ описи имѣнія . 
О п и е ь д о л ж н а заключать въ себѣ исчерпывающія с вѣдѣн і я , ясно 
обрисовывающія юридическое и хозяйственное положеніе недви
жимости. П о с л ѣ описи производится оцгънка ; обязательнымъ оцѣн-
•щикомъ является сначала взыскатель ; противъ опредѣленія с л и ш -
комъ низкой цѣны въ п р а вѣ возражать д о л ж н и к ъ , но нѳ иначе, 
какъ подкрѣпляя свои утвержденія актами : приходо - расходными 
книгами, счетами, контрактами и вообще документами, которые 
нѳ оставляли бы сомнѣнія въ вѣрности своихъ показаній (ст. 1120 
устава г р а ж д . с у д . ) : этимъ путемъ вычисляется средняя доход
ность имѣнія за послѣднія пять лѣт ъ . Е д в а л и надобно говорить 
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о томъ, что подобный документальный способъ, необходимый для 1  

опроверженія д а ж е произвольной оцѣнки взыскателя, предста-
вляетъ д л я должника значительный трудности. В ъ с л у ч а ѣ разно-
г л а с і я между заинтересованными лицами д л я оцѣпки п р и г л а ш а 
ются с вѣд у щ і е люди. 

Описанное имѣніе впредь до публичной п р о д а ж и остается 
во в л а дѣн і и должника, — только залоговый вѣритель въ п р а вѣ 
просить о передачѣ имущества въ управленіе ему. Д о л ж н и к ъ 
обязанъ сдать имѣніе по описи, представить отчетъ за время 
своего управленія и сохранять собранные съ момента описи до
ходы. Практика , однако, свидѣтельствуетъ, что н и к а к и х ъ дохо-
довъ должники обыкновенно не сберегаютъ, а, наоборотъ, л и ш и в 
ш и с ь н а д е ж д ы спасти собственность отъ публичной п р о д а ж и , р а -
зоряютъ ее, елико возможно, или оставляютъ хозяйство на про
и з в о л е судьбы. Л у ч ш е было бы вручать временное управленіе 
особымъ выбраннымъ л и ц а м ъ , какъ это дѣлается въ уставахъ 
нѣкоторыхъ н а ш и х ъ банковъ (напримѣръ, Дворянскаго) . 

Недвижимости, оцѣненныя н и ж е 500 р у б . , продаются при м и -
ровомъ или уѣз д н о м ъ с ъѣз дѣ , какъ с у д ѣ мѣстномъ, ближайшемъ ; 
оцѣненныя выше, а также л е ж а щ і я въ у ѣ з д ѣ того города, г д ѣ 
находится о к р у ж н ы й с у д ъ , продаются п р и этомъ с у д ѣ . П у б л и ч 
н а я п р о д а ж а производится тоже судебпымъ приставомъ, по подъ-
наблюденіемъ члена окружнаго с у д а ; торги бываютъ по 4 раза 
въ годъ ; п у б л и к а предваряется о д нѣ торга объявленіями. П р о 
д а ж а начинается с ъ оцѣнки, стоящей въ о п и с и ; имѣніе оста
вляется за тѣмъ, кто предлояштъ в ы с ш у ю ц ѣ н у . 

Н а ш ъ уставъ г р а ж д . с у д о п р . требуетъ непремѣнно л и ч н а г о 
присутствія д л я у ч а с т і я въ т о р г а х ъ ; система письменныхъ пред-
ложеній (съ назначеніемъ цѣны) отвергается закономъ, чтб не
выгодно отражается на интересахъ у с пѣш н а г о взысканія. Л и ц о 
отсутствующее, если оно серьезно разсчитываетъ купить и мѣн і е , 
по всей вѣроятноети, предложило бы въ своемъ п и с ь мѣ оцѣнку, 
дѣйствительно соотвѣтствующую стоимости: вѣдь прижимисто 
торговаться и набавлять цѣн у по рублю возможно, л и ш ь прино
ровляясь к ъ наличному состоянію конкуренціи на торгахъ ; a д ѣ й -
ствуя издалека и не зная, к а к і я цѣны предложены соперниками, 
считаться съ и х ъ скупыми предложеніями н е л ь з я : приходится 
сразу дать правильную ц ѣ н у . В ъ свою очередь и они, если н а -
мѣрены купить не только «по случаю» н за безцѣнокъ, должны 
будутъ тотчасъ ж е выйти за предѣлы суммы, назначенной въ 
письменномъ предложеніи ; такимъ образомъ имущество будетъ 
продано по н а д л е ж а щ е й стоимости и кредиторы п о л у ч а т ь у д о -
влетвореніе изъ болѣе крупной в ы р у ч к и , и должникъ разсчи-



тается с ъ ббльшимъ количествомъ претензій, а, можетъ - быть, 
к о е - ч т о д а ж е очистится въ его пользу . Система письменныхъ 
предложеній принята уставами нѣкоторыхъ банковъ: напримѣръ, 
Крестьянскаго поземельнаго и Дворянскаго земельнаго. 

К ъ участію въ торгахъ допускаются всѣ желающіе , безъ 
истребованія задатка, который бы р у ч а л с я за и х ъ платежеспособ
ность (иначе — въ уставахъ банковъ, указанныхъ выше). В ъ 
одномъ с л у ч а ѣ явился на торги и предложилъ 65.000 руб. двор-
н и к ъ , п о л у ч а ю щ і й 5 р у б . въ мѣсяцъ жалованья. Часть цѣны 
к у п и в ш і й имѣніе обязанъ уплатить немедленно (10«/о), а осталь
ную въ извѣстный срокъ. Н е у п л а т и в ш і й д а ж е 10-ти лроцентовъ 
карается штрафомъ въ 3%; а торги возобновляются съ нредно-
слѣдне объявленной ц ѣ н ы ; если наддачъ н е будетъ, то и м у щ е 
ство укрѣпляется за вторымъ по степени щедрости претенден-
томъ, разъ онъ того п о ж е л а е т ъ ; въ противномъ с л у ч а ѣ назна
чается второй торгъ. Упомянутыми правилами и пользуются зло-
намѣренныя (иногда — подставныя) л и ц а , чтобы «сорвать» торги. 
Двое , постепенно набавляя цѣны, оставляютъ далеко позади про-
ч и х ъ соперниковъ. Н а к о н е ц ъ , нацболѣе тароватый изъ этихъ 
д в у х ъ , когда приходится платить 10-ую часть «вздутой» обоюд
ными у с и л і я м и цѣны, объявляетъ, что позабылъ д е н ь г и . Тогда 
право купить переходитъ къ его конкуренту (наддачъ не можетъ 
послѣдовать, ибо цѣна поднята слишкомъ в ы с о к о ) , — а тотъ 
(обычный пріемъ) к ъ тому времени просто успѣваетъ исчезнуть 
изъ аукціонной залы. И вотъ торги сорваны, кредиторы д о л ж н ы 
просить о (назначеніи новыхъ (расходы по которымъ л о ж а т с я , пока 
не состоялась п р о д а ж а , на и х ъ карманъ). А если и новые будутъ 
с о р в а н ы ? ! . 

С п р а ш и в а е т с я , кому же выгодно срывать торги? Г л а в -
пымъ образомъ, кредиторамъ.«На вторыхъ торгахъ имѣніе можетъ 
по закону пойти д а ж е н и ж е той оцѣнки, съ которой н а ч а л а с ь 
п у б л и ч н а я продажа. Е с л и ж е и вторые торги не состоятся, то 
кредиторы вольны оставить имущество за собой. Т а к и м ъ обра
зомъ. стоить сорвать торги дважды — ч т о б ы пріобрѣсти недвижи
мость задешево. М е ж д у тѣмъ, подобные результаты и возбу
ждаемые ими аппетиты зависятъ просто отъ погрѣшностей закона. 
Почему въ с л у ч а ѣ неплатежеспособности п о к у п а т е л я , пе внесшаго 
задатка, право купить переходитъ только къ с лѣд у ю щ е м у ио сте
пени щедрости претенденту и ограничивается этимъ послѣднимъ? 
Почему въ с л у ч а ѣ неплатежеспособности или отказа и с ъ его 
стороны оно не спускается е щ е н и ж е — къ с лѣд у ю щ и м ъ п о к у п а 
т е л я м ^ пока не отыщется состоятельный? В с е ж е л у ч ш е продать 
тѣмъ, которые дѣл а л п наддачи, чѣмъ назначать новые торги, г д ѣ 



имущество р и с к у е г ь быть продано не только безъ чадбавокъ, ai 
д а ж е съ удешевленіемъ, или быть оставленнымъ за кредиторами 
по первоначальной оцѣнкѣ . 

Кромѣ описаннаго с л у ч а я торги считаются несостоявшимися 
(и кредиторы въ п р а вѣ или требовать новыхъ, или оставить не
движимость за собой), когда не явится ж е л а ю щ и х ъ торговаться, 
и л и если покупатель, внеся задатокъ, не заплатить остальной 
суммы въ срокъ. Понятна мысль законодателя въ первомъ с л у 
ч а е : нѣтъ торгующихся , значитъ, имѣніе оцѣнено справедливо; 
а если такъ, то можно дозволить кредиторамъ взять его по той 
ж е цѣнѣ на себя, здѣсь убытка д л я должника не будетъ. Но иное 
дѣло, если покупатель оказался неплатежеспособнымъ ; тутъ до
пустить, чтобы кредиторы оставили недвижимость с е б ѣ , — обида 
д л я собственника. Б ы л и , можетъ статься, претенденты помимо 
неплатежеспособнаго ; давали цѣны, далеко иногда превышающія 
первую цифру, съ которой н а ч а л с я т о р г ъ : почему не продать 
имущества и м ъ ? А д л я этого потребны новые торги. Т е п е р е ш -
ній ж е законъ только даетъ соблазнъ кредиторамъ выпустить 
въ роли тароватаго, но неплатежеспособнаго пріобрѣтателя под
ставное л и ц о . 

Т ѣ ж е приблизительно правила примѣняются по закону и 
д л я обращенія взысканія на д в и ж и м ы я в е щ и д о л ж н и к а . Р а з 
ница въ томъ, что вмѣсто запрещенія — акта, требующаго у ч а 
стия старшаго нотаріуса,—налагается арестъ, т . -е . опись, оцѣнка 
и передача имущества на храненіе третьему л и ц у ; д а лѣе , сокра
щаются сроки и отсрочки; п о к у п щ и к ъ съ аукціона получаетъ 
собственность, хотя бы продана была вещь, не п р и н а д л е ж а щ а я 
должнику (иначе — при п р о д а жѣ недвижимости). С ъ другой сто
роны, третьи л и ц а , н а х о д я щ і я , что были описаны въ имуществѣ 
должника и назначены къ п р о д а жѣ в е щ и , составляющія и х ъ соб
ственность, должны предъявить искъ въ с у д ѣ по мѣсту наложе-
н і я ареста и, такъ какъ владѣніе должника предполагало и его 
собственность, доказать, что въ дѣйствительности этого п р а в а 
не было. 

Частный с л у ч а й удовлетворенія взысканія изъ движимости 
составляетъ наложеніѳ ареста на жалованье и д р у г і е оклады 
д о л ж н и к а : тогда начальствомъ чиновника вычитается при вы
д а ч е этихъ денегь тотъ или другой процентъ, въ зависимости 
отъ высоты получаемаго с о д е р ж а н і я . П р и обращеніи взысканія 
на в ы к у п н ы я процентный бумаги, а к ц і и и облигаціи, принад
л е ж а щ а я д о л ж н и к у , эти бумаги передаются, п р и соблюденіи 
извѣстныхъ формальностей, с у д о м ъ въ собственность взыскателю 
по ц ѣ н ѣ , которая установлена для н и х ъ на петербургской б и р жѣ , 



И л и , если онъ не хочетъ и х ъ принять, продаются п а той ж е 
б и р жѣ , и вырученныя деньги идутъ на погашеніе д о л г а . 

Главнѣйшими недостатками нашего взыскного процесса 
является, в о - п е р в ы х ъ , его чрезмѣрная продолжительность въ 
связи съ большимъ количествомъ и разнообразіемъ сроковъ и 
отсрочекъ (въ ц ѣ л я х ъ обжалованія), которые даются должнику 
(такъ, по вычисленію юриста - практика г . Барсова, обычный срокъ 
д л я обращенія взысканія на недвижимость составить 2 года съ 
мѣс я ц а м и ) ; а в о - в т о р ы х ъ , дороговизна исполнительнаго про
изводства (вознагражденіе судебному приставу) . 

I I . Своеобразнымъ видомъ удовлетворенія взысканій предста
вляется конкурсный процессъ, предназначенный д л я разверстки 
недостаточнаго имущества должника м е ж д у нѣсколькими кре
диторами, которыхъ полностью удовлетворить не хватило бы 
средствъ. Т о г д а приходится распределить имущество несостоя-
тельпаго между всѣми кредиторами, по соразмѣрности уменынивъ 
долгъ каждаго изъ н и х ъ ; напримѣръ, к а ж д ы й п о л у ч и т ь по г р и 
веннику съ р у б л я . Несостоятельнымъ должника въ п р а вѣ объ
явить только с у д ъ ; дѣло возбуждается не иначе, какъ по тре-
бованію либо самого д о л ж н и к а , либо его кредиторовъ. Признаки 
несостоятельности н а л и ц о : 1) когда д о л ж н и к ъ самъ п ри з нал с я , 
что имущества его на покрытіе всѣхъ его долговъ недостаточно 
или что онъ намѣренъ прекратить п л а т е ж и (признаніе, с д е л а н 
ное на с у д ѣ — и л и в нѣ с у д а , въ присутствии д в у х ъ заимодавцевъ, 
которые и донесугъ объ этомъ с у д у ) ; 2) когда д о л ж н и к ъ скрылся 
неизвѣстно к у д а , оставивъ свои дѣл а и имущество на произволъ 
с у д ь б ы ; з) когда при обращеніи на имущество должника взыска-
н і я , присужденнаго одному изъ кредиторовъ, доказано, что осталь
ного имущества д л я удовлетворенія в сѣх ъ долговъ не х в а т а е т ъ ; 
4) когда н а с л е д н и к и умершаго торговца отреклись отъ н а с л е д 
ства по песоразмѣрности послѣдняго съ д о л г а м и ; 5) когда на
с л е д н и к и эти въ срокъ не явились и л и , хотя явились и д а ж е 
объявили, что обязуются платить долги своего наследователя, 
однако большинство кредиторовъ имъ не п о в е р и л о . 

С у д о м ъ , в е д а ю щ и м ъ д е л а о несостоятельности, является 
окружный с у д ъ или, если поводомъ к ъ . т о м у п о с л у ж и л о торго
вое предпріятіе, с у д ъ коммерческій (въ тЬхъ городахъ, г д е онъ 
е с т ь ) : по месту постояннаго жительства должника и л и по м е с т у 
нахоЖденія центральнаго пункта его торговой деятельности. 
Этотъ с у д ъ , по вызове должника и его кредиторовъ, которые у к а 
зываются имъ въ силу требованій с у д а , и по разсмотрЬніи пред-
ставленныхъ ими данныхъ, объявляетъ должника несостоятель
нымъ, если есть достаточный основанія.(кроме в ы ш е у к а з а н н ы х ъ 



требуется, чтобы сумма в сѣх ъ долговъ превышала l . s o o р у б . ) . З а -
тѣмъ о признаніи лица нееостоятельнымъ публикуется судомъ 
въ газетахъ, а несостоятельный по торговле по общему правилу 
заключается подъ с т р а ж у . Т а к ъ какъ должникъ теряетъ дѣеспо-
собность, то къ имуществу его д л я распоряженія и охраны назна
чается п р и с я ж н ы й попечитель. П у б л и к а ц і я о несостоятельности 
п о б у ж д а е т е кредиторовъ—даже тѣх ъ , удовлетвореніе которыхъ въ 
данный моменте было бы преждевремеинымъ,—заявить въ уста
новленные сроки свои претензіи въ тотъ с у д ъ , г дѣ открылась 
несостоятельность, подъ страхомъ л и ш е н і я щэавъ на участіе въ 
конкурсѣ . Коль скоро большинство кредиторовъ (по с у м мѣ пре-
тензій) у ж е сдѣлало заявку о с в о и х ъ тробованіяхъ, п р и с я ж н ы й 
попечитель назначаетъ день д л я общаго собранія и х ъ , чтобы вы
брать конкурсное управленіе (выборы утверждаются судомъ). 
Роль конкурснаго управленія двоякая : а) оно есть присутствен
ное мѣсто,— «низшая ступень к о м м е р ч е с к а я суда», по выраженію 
з а к о н а ; въ этой роли оно дѣйствуетъ, какъ с у д ъ , распредѣляя, 
напримѣръ, заявленный кредиторами претензіи по разрядамъ (о 
чемъ н и ж е ) , и жалобы на его опредѣленія приносятся въ с у д ъ , 
подъ надзоромъ котораго конкурсъ состоите (судъ, объявнвшій 
должника нееостоятельнымъ); б) съ другой стороны, конкурсное 
управленіе является представителемъ конкурса, т . -е . в сѣх ъ кре
диторовъ, у ч а с т в у ю щ и х ъ въ немъ, и самого несостоятельнаго, 
котораго правопреемникомъ и представителемъ оно дѣлается. В ъ 
этомъ послѣднемъ качествѣ управленіе само у ч а с т в у е т е стороной 
въ возможныхъ процессахъ, само въ п р а вѣ обжаловать дѣйствія 
разныхъ судебныхъ мѣстъ (въ томъ ч и с л ѣ и того, подъ наблю-
деніемъ котораго само находится) . Конкурсное управленіе п р и 
звано д л я сохрапенія того имущества, которое передастъ ему п р и 
с я ж н ы й попечитель, д л я розыска всякаго иного, еще не обнару
ж е н н а я и , наконецъ, д л я превращенія всего, п р и н а д л е ж а щ а я 
д о л ж н и к у , въ деньги и распредѣленія вырученныхъ суммъ м е ж д у 
кредиторами (ликвидация). Е м у можете представиться п р и с емь 
надобность и въ управленіи имуществомъ должника, буде сразу 
ликвидировать хозяйство безъ убытковъ нельзя, требуется выждать 
в р е м я ; м е ж д у прочимъ, конкурсъ въ п р а вѣ вносить наличные 
капиталы въ Государственный банкъ д л я приращенія и х ъ про
центами. Но продолжать занятія должника съ цѣлью преумноже-
н і я конкурснаго имущества, а не съ цѣлью ликвидаціи в сѣх ъ 
дѣл ъ , управленіе не имѣетъ права. Д л я продажи вещей требуется 
согласіе общаго собранія кредиторовъ. В ъ интересахъ разысканія 
имущества, д о л ж е н с т в у ю щ а я войти въ составь такъ называемой 
«конкурсной массы», управленіе l ) взыскиваетъ съ должниковъ 



гнесостоятельнаго с лѣд у ю щ і е ему п л а т е ж и ; 2) возвращаетъ его 
имущество изъ владѣнія постороннихъ ; 3) освобождаетъ и м у щ е 
ство д о л ж н и к а ;отъ различныхъ правописаній, его связыва-
ю щ и х ъ ; 4) принимаете открывшееся наслѣдство и д р у г і я права 
иесостоятельнаго. Конкурсное управленіе въ п р а вѣ разрушать 
с д ѣ л к и его, отыскивая имѣнія , дошедшія къ д р у г и м ъ лицамъ 
д а ж е по законному укрѣпленію. Е с л и искъ предъявляется к ъ 
постороннему л и ц у , то конкурсъ (при торговой несостоятельности) 
долженъ доказать: а) что имущество дѣйствительно принадле
жало д о л ж н и к у ; ' б) что оно было отчуждено имъ въ послѣднія 
10 лѣтъ передъ открытіемъ несостоятельности; в) что с дѣл к а за
ключена безденежно ; г) что въ моменте п е р е у к рѣп л е н і я состояніе 
дѣл ъ должника было сильно расшатано — сумма долговъ въ п о л 
тора раза превышала стоимость и мѣн і я , и д) что с ъ того времени 
дѣл а должника у ж е не поправлялись. Е с л и недвижимость п р и 
тѣхъ ж е у с л о в і я х ъ отбирается отъ дѣтей или родственниковъ 
«иесостоятельнаго п о торговлѣ», то безденежности с д ѣ л к и дока
зывать н е з а чѣм ъ ; отчужденіе предполагается безденежнымъ, и 
дѣло пріобрѣтателя установить противное. Е с л и имѣніе п р и тѣх ъ 
ж е условіяхъ перешло к ъ с у п р у г у , то передача останется д ѣ й -
ствительной только тогда, если будетъ доказано, что сдѣлка была 
не безденежной и что куплено имѣніе на деньги, полученный 
не отъ иесостоятельнаго. П р и неторговой несостоятельности не 
с у щ е с т в у е т е предположенія противъ дѣйствительности пере-
у к рѣп л е н і й въ пользу постороннихъ лицъ и родственниковъ; по
этому, чтобы опорочить подобную с дѣл к у , конкурсу придется до
казать, что должникъ, заключая ее, былъ у ж е несостоятельнымъ 
или сдѣлался таковымъ въ результатѣ отчужденія своего и м у щ е 
ства, что договоръ клонился именно ко вреду кредиторовъ и что 
оба контрагента сознательйо к ъ этой ц ѣ л и стремились. 

Т а к ъ какъ хозяйственная деятельность иесостоятельнаго съ 
момента назначенія конкурса пресѣкается, a цѣл ь конкурса—пре
вратить (и по возможности скорѣе) в сѣ цѣнности, которыми его 
имущество такъ или иначе располагаетъ, в ъ деньги, то законъ 
дредоставляетъ конкурсному управленію право—отказаться отъ ис-
полненія договоровъ съ третьими л и ц а м и ; тогда эти послѣднія , н а -
равнѣ съ прочими кредиторами, и щ у т е удовлетворенія въ к о н к у р сѣ . 

Произведя ликвидацію надъ имущеетвомъ иесостоятельнаго, 
конкурсное управленіе должно составить общій с ч е т е выручен-
н ы х ъ суммъ и примѣрный порядокъ удовлетворенія кредиторовъ. 
Д л я послѣдней цѣл и всѣ претензіи кредиторовъ разбиваются на 
роды и разряды, какъ это требуется закономъ. С п е р в а вычерки
ваются лретензіи недѣйствюпельныя ; затѣмъ остальныя раздѣ -



ляются на безспорныя, л о д л е ж а щ і я у д о в л е т в о р е н а безусловно, и 
спорныя, допускаемыя къ участію въ конкурсѣ условно (буде 
остального имущества хватить на покрытіе долговъ перваго рода). 
Но и въ п р е дѣл а х ъ каждаго рода долги дѣлятся еще но у к а -
ваніямъ закона на разряды, т . -е . на очереди, въ которыхъ у д о 
влетворяются. 

Покончивъ съ указанными выше задачами и составивъ свое 
мнѣніе о п р и ч и н а х ъ несостоятельности, конкурсное управленіе 
созываетъ общее (и у ж е окончательное) собрание кредиторовъ, ко
торому обязано дать отчетъ въ своихъ дѣй с т в і я х ъ . Общее собраніе 
представляетъ с у д у свое заключеніе о свойствахъ несостоятельно
с т и — вопросъ, разрѣшаемый окончательно только судомъ. «При
чины неоплатности,— говорить В . Л . Исаченко, — въ которую МО' 
жетъ впадать к а ж д ы й , весьма разнообразны. Однѣ изъ п и х ъ ни 
сколько не зависятъ отъ впавшаго въ несостоятельность, к а к ъ , 
напримѣръ, стеченіе различныхъ несчастныхъ обстоятельствъ, 
коихъ человѣкъ не въ с и л а х ъ предвидѣть, a тѣмъ болѣе п р е д 
отвратить; д р у г і я кроются въ самомъ несостоятельномъ, к а к ъ , 
напрпмѣръ, небрежное веденіе своихъ дѣл ъ , легкомысленное к ъ 
нимъ отношеніе, небрежная непредусмотрительность и т. п . ; 
третьи, наконецъ, являются слѣдствіемъ злого умысла самого не-
состоятельнаго, к а к ъ , напримѣръ, подлоги, сокрытіе своего и м у 
щества с ъ цѣлью избѣжать п л а т е ж а долговъ. 

Сообразно сему и законъ дѣлитъ неоплатность на три рода» : 
несчастную, неосторожную и злостную (злонамѣренное банкрот
ство). Послѣдствія той и л и другой несостоятельности различны. 
«Несчастный» несостоятельный освобождается изъ-подъ стражи^ 
если былъ заключенъ; в сѣ долси его, п о п а в ш і е въ конкурсъ, 
погашаются и д а л ь нѣй ш е м у удовлетворенію изъ имущества, к о 
торое онъ можетъ пріобрѣсти впослѣдствіи, не п о д л е ж а т ь . 
«Неосторожный» несостоятельный отбываетъ срокъ заключенія 
(назначаемый судомъ въ зависимости отъ закона и ходатайства 
заимодавцевъ) и продолжаетъ отвѣчать за свои п р е ж н і е долги 
д а ж е вновь пріобрѣтеннымъ имуществомъ; кромѣ того, въ с л у -
ч а ѣ несостоятельности торговой, лишается права торговли, если, 
впрочемъ, кредиторы не просили с у д ъ о противномъ. «Злост
ный» банкроть, сверхъ того, предается еще и уголовному с у д у . 

•Возбужденное и неоконченное производствомъ дѣло о несо
стоятельности можетъ быть прекращено мировой сдѣлкой, п р и н я 
той болыпинствомъ (трехъ четвертей признанныхъ исковъ) на 
общемъ собраніи кредиторовъ и утвержденной с у до мъ . С о д е р ж а -
ніе мировой с дѣл к и — согласіе заимодавцевъ удовольствоваться 
неполнымъ рублемъ. 



8. Судопроизводство охранительное. 
Рядомъ с ъ с у д о п р о и з в о д с т в е н исковымъ, въ которомъ раз-

сматриваются споры о п р а вѣ г р а ж д а н с к о м ъ , существуетъ особый 
Видь судопроизводства п о безспорнымъ дѣл а м ъ , называемый 
судопроизводствомъ охранительнымъ и имѣющій цѣлью охра> 
нить и л и удостовѣрить гражданское право, безспорно принад
л е ж а щ е е определенному л и ц у . К о г д а ж е въ подобномъ д ѣ л ѣ 
возникаете с п о р ъ , разбирательство прекращается, и сторонаме 
предоставляется возможность вѣдаться въ исковомъ п о р я д кѣ . 
Охранительныя д ѣ л а возбуждаются, г л а в н ы м е образоме, част
ными лицами, ж е л а ю щ и м и имѣть официальное удостовѣреніе в е 
принадлежности имъ того и л и другого права. В ъ немногихъ 
с л у ч а я х ъ , у к а з а н н ы х ъ законами, эти дѣла возникаютъ и п о 
требованіямъ должностныхъ л и ц ъ (см. , н а п р . , н и ж е , §§ 1, 8 ) . 

К ъ сожалѣнію, уставъ гражданскаго судопроизводства въ 
той части (книга 4-я), г д ѣ помѣщено «судопроизводство охрани
тельное», не с о д е р ж и т е о б щ и х ъ правилъ о производствѣ д ѣ л ъ 
этого п о р я д к а ; поэтому судебной практикѣ приходится руко
водиться здѣсь часто аналогіей с ъ порядкомъ исковаго произ
водства, что н е всегда я в л я е т с я удобнымъ, въ в и д у несходствъ 
обѣихъ процедуръ, и ведетъ къ отсутствію однообразія въ дѣло-
производствѣ , ибо а н а л о г і я не всѣмъ с у д ь я м ъ кажется въ раз
н ы х ъ с л у ч а я х ъ пріемлемой. 

П р о ш е н і я частныхъ л и ц ъ , открывающая охранительное судо
производство, оплачиваются гербовымъ сборомъ; если копіи и х ъ 
д о л ж н ы быть вручены заинтересованнымъ лицамъ (напр. , д р у -
гимъ наслѣдникамъ въ просьбѣ о раздѣлѣ наслѣдства) , то пред
ставляются д е н ь г и на врученіе повѣстки (для судебнаго пристава, 
разсыльнаго или почты). Подается прошеніе въ соотвѣтствующій 
с у д ъ , который с а м ъ , н е д о ж и д а я с ь отвода противной стороны 
(ея притомъ можетъ и не б ы т ь : н а п р . , если наслѣдникъ отре
кается отъ наслѣдства), с лѣд и т ъ , правильно л и выбралъ проси
тель родовую и мѣстную подсудность. Е с л и установленныя н а 
этотъ предметъ въ законѣ нормы соблюдены, дѣло назначается 
к ъ с л у ш а н і ю , о чемъ увѣдомляется проситель п о мѣсту ж и т е л ь 
ства, имъ указанному въ б у м а гѣ , буде законъ требуете в ы с л у ш а -
н і я стороны до поетановленія судомъ опредѣленія. В ъ противо
положность п о р я д к у исковому, г д ѣ с у д ъ самъ не наводить спра-
вокъ по д ѣ л у , здѣсь онѣ н а в о д я т с я : такъ, п р и постановленіи 
опредѣленія о вводѣ , с у д ъ долженъ удостовѣриться, что запре-
щеній на имѣніи не л е ж и т ъ , и что спора противъ к у п ч е й к р ѣ -
пости, дарственной и д р . актовъ у к рѣп л е н і я въ с у д ѣ не имѣется. 



Судебное определеніе можетъ быть обжаловано въ высшую 
инстанцію, которая разс-матривастъ ж а л о б ы безъ вызова заинте-
ресованнаго л и ц а (но, если оно явится въ засѣданіе, то допу
с к а е т с я къ устнымъ объясненіямъ). Н а опредѣленія второй и н -
с т а н ц і и м о г у т ь быть приносимы кассационный ж а л о б ы . 

§ 1) Охрана наслѣдства д о л ж н а быть принимаема мировымъ 
с у д ь е й (а г д ѣ и х ъ иѣт ъ , уѣздныме 1 членомъ окружнаго с у д а , 
городскимъ с у д ь е й или земскимъ начальникомъ) въ тѣхъ с л у 
ч а я х ъ , когда , п о с лѣ смерти наслѣдодателя, не в сѣ его н а с лѣд -
н и к и будутъ н а л и ц о . С у д ь я въ этомъ с л у ч а ѣ д а е т е приказъ с у 
дебному приставу произвести опись и опечатаніе наслѣдствен-
наго имущества (чтобы предупредить возможное расхищеніе) . 
Одновременно с у д ь я производить вызовъ наслѣдниковъ носред-
ствомъ троекратной п у б л и к а ц і и въ Сенатскихъ Вѣдомостяхъ. П о 
истеченіи 6 мѣсяцевъ с о д н я послѣдней п у б л и к а ц і и , н а с лѣд -
н и к п м о г у т ь просить объ утвержденіи и х ъ въ п р а в а х ъ н а с л е д 
ства и передачѣ имъ охрапяемаго имущества . 

§ 2) Е с л и н а с л е д н и к и считаютъ цеобходимымъ обратиться 
д л я опредѣленія п р а в е с в о и х ъ къ содѣйствію с у д а , то подаютъ 
о томъ прошенія и л и окружному с у д у (о недвижимости на в с я 
кую с у м м у и о движимости цѣною отъ 500 руб.) и л и с у д ь ѣ 
единоличному — мировому и уѣздному ч л е н у о к р у ж н а г о с у д а 
(когда наслѣдство состоитъ дзъ одного только движнмаго и м у 
щества на с у м м у не с в ы ш е 500 р у б . ) . Проситель выбираете и л и 
с у д ъ по мѣсту нахождения наелѣдуемаго имущества, или с у д ъ 
мѣста жительства наслѣдодателя. Онъ долженъ доказать, во-
первыхъ, что наслѣдство открылось: вслѣдствіе смерти наслѣдо-
дателя, л и ш е н і я его в сѣх ъ правъ состоянія и п р о ч . ; д л я этой 
ц ѣ л и могутъ с л у ж и т ь выписи изъ п р и х о д с к и х ъ метрическихъ 
к н и г е о смерти, удостовѣреніе начальства • у м е р ш а г о , копія с ъ 
приговора уголовнаго с у д а и т. д . Доказательства не н у ж н ы , 
е с л и н а с лѣд н и к и вызывались досредствомъ п у б л и к а ц і и . Д о л ж н о 
быть д а лѣе установлено родство с ъ п о к о й н ы м ъ : метрическими 
свидетельствами и л и д р у г и м и способами (см. ст. 209 X т. 1 ч . ) ; 
должно быть доказано—или, что п у б л и к а ц і я о вызовѣ остальныхъ 
наслѣдниковъ производилась, и л и , что просители единственные 
и прямые по умершемъ н а с лѣд н и к и и что въ учштеніи вызова 
не было надобности (удостовѣреніемъ о семь мирового с у д ь и или 
уѣзднаго члена окружнаго с у д а ) . С у д ъ , наведя с п р а в к и о томъ, 
нѣтъ л и прошеній отъ п р о ч и х ъ наслѣдниковъ, не представлено 
л и к ъ утвержденію завѣщаніе наслѣдодателя — въ этихъ с л у 
ч а я х ъ в с ѣ домогательства наслѣдниковъ д о л ж н ы быть соединены 
въ одно производство — и в ы с л у ш а в ъ объясненія просителей, 



которые, однако, н е вызываются к ъ разбору дѣл а , постановляетъі 
опредѣленіе объ утвержденіи тѣхъ или д р у г и х ъ л и ц ъ въ п р а в а х ъ 
наслѣдства (если н ѣ с к о л ы ш х ъ , то въ соотвѣтствующей д о л ѣ 
каждаго) и о взысканіи наслѣдственной п о ш л и н ы . Иногда в мѣ -
стѣ съ просьбой объ утвержденіи въ п р а в а х ъ наслѣдства х о д а т а й 
с т в у ю т и о вводѣ во владѣніе и м у щ е с т в о м ъ ; тогда д о л ж н ы 
быть представлены доказательства п р а в ъ собственности п а имѣ-. 
ніе у наслѣдодателя (акты у к рѣп л е н і я ) . 

§ 3) Утвержденіе къ исполненію д у х о в н ы х ъ завѣщаній возло
жено закономъ н а окружные с у д ы (о мѣстной подсудности с м . 
§ 2 ) . К а ж д ы й — будь то частное лицо и л и правительственное 
у ч р е ж д е н і е ( н о т а р і у с ъ ) , — у котораго находится на храненіи за-
вѣщ а н і е у м е р ш а г о , обязанъ представить, узнавъ о смерти, это 
завѣщаніе д л я утвержденія въ с у д ъ . Требуется с о б л ю д е т е срока : 
годичнаго со времени смерти з а вѣщ а т е л я , если онъ ж и л ь въ 
Р о с с і и , и 2-лѣтняго, въ с л у ч а ѣ смерти его за г р а н и ц е й . С у д ъ 
с м о т р и т ъ : 1) есть л и удостовѣреніе о смерти л и ц а ; 2) не про-
п у щ е н ъ л и указанный выше с р о к ъ ; 3) правильно л и составлено 
домашнее завѣщаніе , соблюдена л и его законная форма. З а тѣм ъ 
д о л ж н ы быть допрошены п о д п и с а в ш і я домашнее завѣщаніе л и ц а : 
р у к о п р и к л а д ч и к ъ за завѣщателя и свидѣтели, д л я выясненія 
вопроса о самоличности составившаго посмертныя свои распоря-
ж е н і я завѣщателя и о здравомъ у м ѣ его и твердой памяти въ 
означенный моментъ. Д о п р о с ъ свидѣгелей совершается по и х ъ 
мѣсту жительства и л и тѣмъ ж е судомъ или д р у г и м ъ , въ чьемы 
о к р у г ѣ они ж и в у т ъ . Кромѣ того, с у д ъ д о л ж е н ъ навести справки 
но своимъ дѣл а м ъ , нѣтъ л и иска и л и спора противъ з а вѣщ а н і я ; 
въ такомъ с л у ч а ѣ утвержденіе откладывается до разрѣшенія 
спора , а надъ завѣщаннымъ имуществомъ у ч р е ж д а е т с я опека. 
С у д ъ обязанъ т а к ж е удостовѣриться, действительно л и завѣща-
ніе по сг/ществу, т.-іе. былъ л и завѣщатель и л и его н а с лѣд н и к и 
право- i l дѣеспособны, . не завѣщано л и вопреки закону родовое 
имущество и т. д . В ъ зависимости отъ соблюденія въ немъ 
требованій закона, завѣщаніе можетъ быть утверждено въ п о л -
номъ объемѣ и л и въ части. П р и утвержденіи наслѣдниковъ 
взыскиваются причитающіеся сборы. З а тѣм ъ завѣщаніе с ъ от-
мѣткой объ утвержденіи и л и неутвержденіи к ъ исполненію в ы 
дается н а с лѣд н и к а м ъ или д у ш е п р и к а з ч и к у . 

§ 4) Н а с лѣд н и к и , не ж е л а ю щ і е принять открывшагося на-
слѣдства , могутъ огласить свой отказъ, п о д а в ш и заявленіе въ 
п о д л е ж а щ і й с у д ъ . Таковымъ является судебное установленіе, 
которому подвѣдомственны дѣла о наслѣдствѣ — п о мѣсту н а х о 
ждения имущества, род}' и ц ѣ н ѣ его. У бѣд и в ш и с ь , что прошеніе 



действительно и с х о д и т ь отъ того л и ц а , которымъ подписано, 
с у д ъ постановляете опредѣленіе о принятіи къ свѣдѣнію отре-
ченія отъ наслѣдства. 

§ б) Е с л и въ теченіе 10 лѣтъ со д н я п у б л и к а ц і и о вызовѣ 
наслѣдниковъ къ и м у щ е с т в у умершаго никто не явится, то та
кое имущество становится выморочнымъ. С у д ь б а его опредѣляется 
з а к о н о м ъ : выморочное имущество дѣлается собственностью и л и 
того сословія и л и общества, к ъ которому принадлежалъ покой
н ы й , и л и того у ч р е ж д е н і я , г д ѣ онъ с л у ж и л ъ , и л и , ц а к о не ц ъ. 
казны. Д л я пріобрѣтенія выморочныхъ имуществъ н а д л е ж а щ е е 
у ч р е ж д е н і е (изъ перечисленныхъ выше) обращается с ъ п р о ш е -
ніемъ въ с у д ъ по правиламъ объ угвержденіи въ п р а в а х ъ п а е лѣд -
ства (см. в ы ш е § 2 ) . 

§ 6) Н а с л ѣ д у я имущество у м е р ш а г о , новые пріобрѣтатели 
но дѣлаются с р а з у исключительными собственниками причита
ю щ и х с я имъ долей, но общими собственниками всего имущества. 
Впрочемъ, к а ж д ы й въ п р а вѣ требовать выдѣла своей части. П о 
любовный раздѣлъ доходить до с у д а только тогда, когда дѣлится 
недвижимое имѣніе , ибо по закону требуется утвержденіе раз-
дѣльнаго акта, или когда въ ч и с л ѣ паслѣдниковъ имѣются л и ц а , 
н а х о д я щ і я с я подъ опекой. П р и отсутствіи полюбовнаго разцѣла 
к а ж д ы й изъ сонаслѣдниковъ можетъ обратиться съ просьбой къ 
с у д у (произвести судебный раздѣлъ (о подсудности с м . § 2) . 
В ъ прошеніи указывается : какое имущество п о д л е ж и т е раздѣлу, 
кто паслѣдодатель и кто н а с лѣд н и к и . К ъ с у д у вызываются всѣ 
н а с лѣд н и к и ; они представляютъ свои объясненія — письменно 
и л и устно. В ъ этомъ первомъ засѣданіи с у д ъ провѣряетъ составь 
имущества и наслѣдниковъ и и х ъ права ( д о л и ) ; a затѣмъ н а 
значаете 2-лѣтній срокъ д л я полюбовнаго раздѣла. Е с л и со-
н а с лѣд н и к и все-таки к ъ соглашенію не п р и д у т ъ , то , п о л у ч и в ъ 
новое прошеніе о р а з дѣлѣ и снова вызвавъ наслѣдниковъ, с у д ъ 
приступаете къ производству судебнаго раздѣла и п о р у ч а е т е 
наблюденіе за дѣломъ одному изъ своихъ членовъ. Тотъ прежде 
всего предоставляете выработать проекте раздѣла л и ц у , выбран
ному наслѣдниками, а п р и и х ъ несогласіи — назначенному имъ 
самимъ (чаще всего н о т а р і у с у ) . И м у щ е с т в о дѣлимое раздро
бляется на извѣстное число частей, равныхъ въ качествѣ , удоб
ности и п р о ч и х е выгодахъ, чтобы распредѣленіе долей было 
справедливымъ ; имущество нераздробляемое отдается одному 
с ъ обязательствомъ вознаградить остальныхъ деньгами. Проектъ 
раздѣла обсуждается сперва членомъ с у д а въ засѣданіи, к у д а 
вызваны н а с лѣд н и к и ; затѣме в сѣм е судебныме присутствіемъ 
с ъ соблюденіемъ тѣхъ ж е у с л о в і й . Объясненія сторонъ, а равно 



и самостоятельныя с у ж д е н і я с у д е й могутъ повліять на и з мѣ -
неніе проекта р а з дѣл а ; и л и ж е онъ утверждается безъ и з мѣ -
н е и і й . П р и этомъ л и ц о , виновное въ неосуществимости п о -
любовнаго раздѣла, приговаривается к ъ ш т р а ф у въ размѣрѣ 
6 процентовъ с ъ цѣны всего имущества , п о д л е ж а щ а г о раздѣлу. 

§ 7) Р у с с к о е законодательство, охраняя интересы рода, п о 
становляешь, что, если собственникъ продаешь родовое имущество, 
то законные н а с лѣд н и к и (ближайшіе) продавца имѣютъ п р а в о 
выкупить это имущество в ъ теченіе 3-хъ лѣтъ у ч у ж е р о д ц а . 
Д л я этого н а с лѣд я и к ъ подаешь прошеніе въ тотъ о к р у ж н ы й с у д ъ , 
въ чьемъ о к р у гѣ находится и мѣн і е ; къ прошенію п р и л а г а ю т с я : 
доказательства п р а в ь просителя на в ы к у п ъ , к о п і я к у п ч е й к р е 
пости, на основаніи которой перешло имущество к ъ ч у ж е р о д ц у ; 
-сумма, за которую продано имѣніѳ по к у п ч е й , и двойное коли
чество крѣпостныхъ п о ш л и н ъ , у п л а ч е н н ы х ъ п р и п р о д а жѣ (чтобы 
возмѣстить убытки ч у ж е р о д ц у , буде онъ взялъ на себя расходы 
по совершенію акта у к рѣп л е н і я , и вознаградить казну за новый 
переходъ и м у щ е с т в а : отъ ч у ж е р о д ц а въ п р е ж н і й родъ) . К о дню 
разбора дѣл а вызывается отвѣтчикъ, которому дается мѣсячный 

•срокъ д л я п о д а ч и объясненій (въ частности, — свѣдѣній объ 
и з д е р ж к а х ъ , затраченныхъ имъ самимъ на имѣніе и подлежа-
щ и х ъ возрасту). Признавъ за просителемъ право на в ы к у п ъ , 
•судъ выдаешь ему копію с ъ постановленія, а потомъ, п о у п л а т ѣ 
с у д у в сѣх ъ опредѣленныхъ с ъ него издержекъ, и актъ о в ы к у п ѣ , 
на основаніи котораго проситель можетъ п о л у ч и т ь и вводъ во 
владѣніе . 

§ 8) Удостовѣреніе въ безвѣстномъ отсутствіи л и ц а произ
водится окружнымъ с у д о м ъ , въ о к р у гѣ котораго находится и м у 
щ е с т в о — предметъ притязаній просителя. Д ѣ л а о безвѣстномъ 

•отсутствіи возбуждаются и л и п о сообщеніямъ прокурора, н л и п о 
прошенію л и ц ъ , и мѣю щ и х ъ к ъ имуществу права (напр. , н а с лѣд -
н и к о в ъ или кредиторовъ). Д о л ж н ы быть представлены доказа
тельства безвѣетнаго отсутствія, правъ просителя и деньги на! 
л у б л и к а ц і ю о вызовѣ пропавшаго безъ вѣсти л и ц а к ъ с у д у . 
Проситель обязанъ удостовѣрить с у д ъ въ томъ, что отсутству-
ющій имѣлъ постоянное мѣсто жительства въ данной мѣстности, 
исчезъ, неизвѣстно к у д а , и свѣдѣній о себѣ не п о д а в а л ъ . Д л я 
доказательства годится свидетельство, взятое у мѣстной поли
ции. П р а в а просителя — если онъ наслѣдникъ — подтверждаются 
доказательствомъ родственныхъ связей съ отсутствующимъ, если 
ж е онъ кредиторъ, — представленіемъ исполнительного листа на 
имущество послѣдняго. Н а й д я , что представленный доказатель

с т в а достаточно подкрѣпляютъ предположеніѳ о безвѣстномъ от-



сутствіи, с у д ъ постановляетъ опредѣленіе: 1) о напечатаніи 
п у б л и к а ц і и въ газетахъ, и 2) о назначсніи к ъ оставленному и м у 
ществу опекуна. Черезъ пять лѣтъ — опять-таки по просьбѣ 
тѣхъ ж е лицъ или д р у г и х ъ наслѣдниковъ безвѣстно отсутству
ю щ а г о — с у д ъ приступаете къ изслѣдованію о безвѣстномъ отсут-
ствіи. Снова вызывается публикаціей н а х о д я щ і й с я въ о т л у ч к е ; 
затѣмъ членъ с у д а долженъ допросить родственниковъ и с о с е 
дей, не знаете л и кто изъ н и х ъ о его мѣстопрсбываніи, не пода-
валъ ли онъ о себѣ вѣсти и п р о ч . З а тѣми ж е справками с у д ь я 
обращается къ п о л и ц і и . П р и безусиѣшности розыска с у д ъ в ь 
открытомъ засѣданіи постановляетъ опредѣленіе о признаніи та
кого-то безвѣстно отсутствующимъ, и тогда и м ѣ н і е ^ г о передается 
наслѣдникамъ. 

§ 9) Х о т я въ настоящее время вводъ во владѣніе потѳрялъ 
свой п р е ж н і й п р а к т и ч е с к и смыслъ (объ этомъ с м . статью : « У к р е 
п н е т е правъ на недвижимость»), тѣмъ не менѣе нерѣдко новый 
пріобрѣтатель и мѣн і я ходатайствуетъ предъ судомъ о вводѣ . 
Д л я этого собственникъ представляете окружному с у д у (по м е 
сту н а х о ж д е н і я недвижимости) документы, доказывающіе его 
право н а имущество, и с у д ъ , удостоверясь въ томъ, что проси
тель есть собственникъ и что н е т ъ препятствій д л я ввода во 
в л а д е н і е , постановляете определен]'е о производстве этой обряд
ности, которая заключается въ еоставленіи судебнымъ приста-
вомъ (или едияоличнымъ с у д ь е й ) въ месте н а х о ж д е н і я имущества) 
п р и соблюденіи н е к о т о р ы х ъ формъ акта о вводе во в л а д е н і е 
(вводный л и с т е ) . 

§ 10) Чтобы оформить свои новыя огногяенія к ъ н е д в и ж и 
мому и м у щ е с т в у , « у к р е п и т ь с я въ п р а в а х ъ собственности », давно-
стный владѣлецъ н у ж д а е т с я въ с о д в й с т в ш окружнаго с у д а . П р и 
чемъ, согласно сенатскому р е ш е н і ю 1901 г . № 4 6 , с у д ъ обязанъ 
предварительно принять м е р ы к ъ установленію объема и г р а -
н и ц ъ и м е н і я и к ъ отысканію п р е ж н я г о собственника; а т а к ж е 
удостоверяется и въ необходимыхъ качествахъ в л а д е н і я : без-
спорностп, непрерывности, десятилетней продолжительности и 
п р о ч . С ъ этой ц е л ь ю вызываются указанные проеителемъ с в и д е 
тели, допрашиваются окольные люди, собираются справки оте 
старшаго нотаріуса , общественныхъ, сословныхъ и д р . у ч р е ж д е -
н і й , . межевыхъ установленій, судебныхъ м е с т ь . З а т е м ъ п р о и з 
водится членомъ с у д а осмотръ н а М Ѣ С Т Б : туда-то именно и в ы 
зываются с в и д е т е л и , окольные люди и соседніе в л а д е л ь ц ы д л я 
д о п р о с а ; с у д ь я вместе с ъ приглаіпеннымъ землемвромъ п р е д 
принимаете обходъ границъ и составленіе межевого п л а н а . У к а -
заннымъ в ы ш е порядкомъ обезпечивается д о известной с т е -



п е н и и гласность производства; с ъ той ж е ц е л ь ю к ъ осмотру 
на мѣстѣ и къ допросу свидетелей допускаются в сѣ заинтересо
ванный въ д ѣ л ѣ л и ц а : сосѣдніѳ в л а дѣл ь ц ы , крестьянскія обще
ства и к а з н а ; в сѣ заявленія и х ъ принимаются во вниманіе п р и 
опредѣленіи свойсгвъ давностнаго в л а дѣн і я и вліяютъ на с у д ь б у 
поданнаго нросителемъ ходатайства. Копію с ъ судебнаго опре-
дѣл е н і я , въ которомъ окружный с у д ъ указываетъ и с у м м у к рѣ -
постныхъ п о ш л и н ъ (4о/о с ъ цѣны имѣнія) , п о д л е ж а щ и х ъ у п л а т ѣ , 
проситель предъявляетъ нотариусу д л я совергпенія крѣпостпого 
с в и д е т е л ь с т в а ; затѣмъ — старшему нотаріусу д л я отметки въ 
реестрѣ крѣпостныхъ д ѣ л ъ . 

§ 11) З а к о н ы 1891 и 1902 г г . (т. X , ч . 1, ст . 1441) р а з р е 
ш и л и (см. объ этомъ с т а т ь ю : «Юридическій строй семьи») роди
телямъ по вступленіи въ бракъ просить с у д ъ объ узаконеніи 
своихъ внѣбрачныхъ дѣтей. О к р у ж н ы й с у д ъ (по мѣсту жительства 
родителей ребенка или его самого) удостоверяется въ наличности 
требуемыхъ закопомъ у с л о в і й : п р е ж д е всего, что узаконяемый 
п р о и с х о д и т ь отъ в с т у п и в ш и х ъ въ бракъ. Бракосочетаиіе и ро-
жденіе доказываются метрическими свидетельствами. Х о д а т а й 
ства объ узаконеніи д о л ж н ы быть подаваемы лично, а пе черезъ 
поверенныхъ (ст. 14601 у с т . г р . с у д . ) ; однако сеиатъ р а з ъ я с п и л ъ , 
что д а л ь н е й ш е е веденіе д е л а можетъ быть поручено и поверен
ному. С р о к ъ д л я п о д а ч и п р о ш е н і я — годичный со дня вступле-
н і я въ б р а к ъ ; промедленіе должно быть оправдано у в а ж и т е л ь 
ными при чи на ми . С у д ъ обязанъ у в е д о м и т ь просителей о д н е 
с л у ш а я і я д е л а ; впрочемъ, п р и н е я в к е , д е л о разрешается въ 
и х ъ отсутствіе. С л у ш а е т с я JOJHO п р и закрытыхъ д в е р я х ъ . П о 
становляя 'определение объ узаконении, с у д ъ у в е д о м л я е т ъ объ 
этомъ д у х о в н у ю консисторію и выдаетъ узаконяемому новую-
метрику о рожденіи. 

§ 12) Л и ц а , н е и м е ю щ і я собственныхъ законныхъ и л и уз ако-
ненныхъ д е т е й , могутъ. у сын овить с е б е какое-либо лицо (въ томъ 
ч и с л е и собственныхъ в н е б р а ч н ы х ъ д е т е й ; с м . статью: «Юриди-
ческій строй семьи»). Усыновленіе совершается окружнымъ с у -
домъ по м е с т у жительства и л и усыновителя или усыновляемаго ; 
в ъ прошеніи д о л ж н ы быть у к а з а н ы с в е д е н і я , н у ж н ы я с у д у д л я 
п р о в е р к и требуемыхъ закономъ у с л о в і й действительности у с ы -
новленія . С в е д е н і я должны быть п о д к р е п л е н ы доказательствами : 
метрическими свидетельствами (возрастъ), подписками съ над-
л е ж а щ и м ъ засвидетельствованіемъ (согласіе) и п р о ч . 

С у д ъ извещаетъ « у ч а с т в у ю щ и х ъ въ д е л е л и ц ъ » , т . -е . проси
теля и л и просителей (если просятъ м у ж ъ и ж е н а ) , а т а к ж е 
усыновляемаго (досглггпаго 14-летняго возраста) о дне с л у ш а -



н і я д ѣ л а . В п р о ч е м ъ , и х ъ неявка не останавливаетъ разрѣшенія 
ходатайства объ усыновленіи . З а тѣм ъ просителямъ выдается ко
т я опредѣленія объ у с ы н о в л е н ы , и усыновленный вступаетъ во 
в сѣ присвоенный ему закономъ права . Мѣщ а н е и крестьяне у с ы -
новляютъ н е п р и содѣйствіи с у д а , но п о постановленію казен-
н ы х ъ п а л а т ъ . 

§ 13) У н и ч т о ж и т ь выданную довѣренность можно и л и ото-* 
браніемъ е я у повѣреннаго, и л и обратившись с ъ прошеніемъ о 
с е м ь въ с у д ъ . Е с л и довѣренносгь выдана только д л я х о ж д е н і я 
въ одномъ какомъ-либо с у д ѣ , то достаточно заявить объ у я и ч т о -
ж е н і и довѣренности этому с у д у . Е с л и ж е довѣренность была вы
дана безъ ограниченія какимъ-либо однимъ с у д о м ъ , то прошеніѳ 
объ у н и ч т о ж е н і и довѣреняости можетъ быть подано въ любой 
о к р у ж н ы й с у д ъ , который постановляете опредѣленіе объ уничто-
ж е п і и довѣренности и производствѣ п у б л и к а ц і и въ газетахъ. 
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Т о р г о в о е п р а в о . 

1. Отношеніс торгового права цъ гражданскому. 

С п е ц і а л ь н ы х ъ положеній, относящихся до торговаго обо
рота, такъ много, что изъ н и х ъ образовалась ц ѣ л а я система част-
наго права, такъ называемое торговое п р а в о , отделившееся отъ 
гражданскаго и занимающее въ н а у кѣ и въ законодательстве 
самостоятельное мѣето. 

Д е я т е л ь н о с т ь торговыхъ предпріятій заключается въ безпре-
•станномъ совершеніи различныхъ торговыхъ с дѣл о к ъ . Н е у д и в и 
тельно, что въ этой наиболѣе подвижной сферѣ оборота с р а в н и 
тельно легко и быстро нарождаются новыя правовыя воззрѣнія 
и вырабатываются типы отношеній, представляющіѳ собою отча
с т и видоизмѣненія извѣстныхъ гражданскому праву договоровъ, 
к а к ъ , н а п р . , комисеіонный агентурный договоръ, морская пере
возка, отчасти совершенный новшества, какъ издательскій, чеко
вый договоры, биржевыя с дѣл к и и д р у г і я . 

Гражданское право на раннихъ с т у п е н я х ъ своего развитія 
отличалось значительнымъ формализмомъ, с ъ которымъ торго
вый оборотъ не могъ мириться. Поэтому торговое право в с е г д а 
относилось враждебно ко всякимъ стѣсненіямъ договорной с в о 
боды, и въ частности с в о б о д н а я выбора заинтересованными л и 
цами содержанія и формы с д ѣ л о к ъ . Н о торговый оборотъ н у 
ждается въ то ж е время въ ясности торговыхъ отношеній и в ъ 
л е г к о й реализаціи (развязкѣ) и х ъ . Ибо капиталъ, помѣщенный 
въ юридическую с д ѣ л к у , долженъ по возможности незамедли
т е л ь н е е и легче освободиться отъ н е я съ наетупленіемъ пред-
усмотрѣнныхъ договоромъ условій — для того, чтобы принять 
п р е ж н і й видъ готовой к ъ новымъ прибыльнымъ п о мѣщ е н і я м ъ 
денежной с у м м ы : вѣд ь ему надобно совершать .свои дальнѣйь 
шіе обороты въ торговыхъ д ѣ л а х ъ , какъ можно с к о р ѣ е , — к а ж д ы й 
(иногда малѣйшій) періодъ Промедленія влечетъ у б ы т к и . . . От-
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сюда — необходимость такой формы и такой реализации торго-
ВЫХЪ СДѢЛОКЪ, ПРИ КОТОРОЙ Нетрудно бЫЛО бы УЯСНИТЬ СМЫСЛЪг 

договора и настоять на быстрѣйшемъ его выполненіи по суду. 
Это одинъ изъ способовъ достижонія указаішыхъ выше н у ж д ъ 
торговаго оборота; другой же способъ состоитъ въ томъ, чтобы, 
даже не дожидаясь срока, назначеннаго для удовлетворенія кре
дитора, передать капиталь, помѣщенный и, такъ сказать, «увяз-
шій» въ с д ѣ л к ѣ , — передать вмѣстѣ съ самой СДЕЛКОЙ В Ъ дру-
гія руки, получивъ за то денежный эквивалентъ (равноцен
ность),— или, говоря юридическимъ языкомъ, перенести права, 
вытекающая изъ сдѣлки, на другое лицо, новаго кредитора. От
сюда—стремленіе оборота въ сторону облегченной передаваемо-
сти требованій изъ торговыхъ сдѣлокъ. Указанными соображе-
ніями объясняется появлѳніе въ торговомъ оборотѣ цѣлаго ряда 
обязательствъ, строго формальныхъ по содержанію, строгихъ въ 
смыслѣ исполненія, но передаваемыхъ изъ рукъ въ руки просто, 
лезъ особой осложняющей процедуры. Таковы : вексель, бумаги 
на предъявителя, контокоррента и др. По общему правилу тотъ, 
кто предъявляете требованіе, Долженъ доказать основаніе, і изъ 
котораго оно возникло, напр., требующій уплаты денегъ долженъ 
удостовѣригь, что онъ ихъ ссудилъ должнику или дэлъ ему 
соотвѣтственный эквивалентъ. Особенность формальныхъ обяза
тельствъ заключается въ томъ, что обладатель документа, форма 
котораго удовлетворяетъ требованіямъ закона, освобождается отъ 
этой обязанности, и что никакія возраженія, относящіяся къ осно-
ванію обязательства, какъ, напр., возраженіе о безденежности, 
не принимаются. Стремленіе къ упрощенію торговаго оборота вы
звало также рядъ процессуальныхъ особенностей: споры, возни-
кающіе изъ торговыхъ сдѣлокъ и, въ частности, изъ такихъ фор
мальныхъ обязательствъ, подлежать ускоренному, и упрощен
ному производству. 

Указанныя особенности торговой дѣятельности въ достаточ
ной мѣрѣ объясняютъ намъ, почему, несмотря на то, что торго
влей въ настоящее время можетъ заниматься всякій, такъ какъ 
она утратила свой сословный характеръ, продолжается обособле-
ніе торговаго права отъ гражданскаго не только въ наукѣ, но 
также въ законодательств*.. Во всѣхъ европейскихъ государ-
ствахъ, кромѣ ІПвейцаріи и Англіи, дѣйствуютъ особые торго
вые кодексы отдѣльно отъ гражданскихъ. Нѳ слѣдуетъ, однако, 
забывать, что торговое право все же есть только часть граждан
скаго, и что гражданскіе законы отнюдь не утратили своего зна-
ченія для торговаго оборота. Они применяются во всѣхъ случа
яхъ, не прѳдусмотрѣнныхъ специальными нормами торговаго 



права, а такихъ е щѳ остается очень много. Поэтому необходимо 
опредѣлить по возможности точнѣе область п р и мѣн е н і я э т и х ъ 
п о с лѣд н и х ъ . 

Нормами торговаго права называются торговые законы и обы
ч а и . Н а З а п а д ѣ тѣ и д р у г і е примѣняются п о дѣл а м ъ , возникав 
ющимъ изъ торговли, предпочтительно передъ г р а ж д а н с к и м ъ з а -
кономъ. У насъ этогъ вопросъ очень спорный в ъ в и д у неясной 
редакціи статьи 1 у с т . торг. : «Права и обязанности, проистека-
ю щ і я изъ с дѣл о к ъ и отношеній, торговлѣ свойственныхъ, опре-
дѣляются законами торговыми. В ъ с л у ч а ѣ недостатка въ этихъ 
законахъ примѣняются законы гражданскіе и принятые въ торго-
в л ѣ обычаи». С у д е б н а я практика склоняется къ тому мнѣнію, 
что торговый обычай у с т р а н я е т е примѣненіе г р а ж д а н с к а г о за
кона. Б о л ь ш і я колебанія и разноглаоія вызываетъ вопросъ, к а -
к і я с д ѣ л к и имѣютъ торговый характеръ и потому должны: об
с у ж д а т ь с я по торговымъ законамъ. О д н и законодательства с т а 
раются дать исчерпывающей перечень этихъ сдѣлокъ к такимъ 
образомъ отчетливо отграничить торговый оборотъ отъ г р а ж д а н 
с к а г о ; д р у г і я придаюте рѣш а ю щ еѳ значеніе тому обстоятельству, 
кто заключаете с д ѣ л к у и д л я какой цѣл и : одна и та ж е с д ѣ л к а 
признается торговою, когда она заключается к у п ц о м ъ и отно
сится къ к р у г у его профессіональной деятельности, въ д р у г и х ъ 
ж е с л у ч а я х ъ — неторгового-. Н а ш ъ законъ н е с о д е р ж и т е яснаго 
и опредѣленнаго отвѣта н а этогъ вопросъ, но с у д е б н а я п р а к 
тика при его рѣш е н і и обыкновенно останавливается н а второмъ 
(субъективномъ) признакѣ . 

Г р а н и ц а м е ж д у торговымъ и гражданскимъ правомъ, к а к ъ 
и м е ж д у торговымъ и гражданскимъ оборотомъ подвержена п о -
стояннымъ измѣненіямъ. П р и н ц и п ы и институты, с л а г а ю щ і е с я 
въ области перваго, весьма часто яерезъ иѣкоторое время стано
в я т с я достояніемъ всего оборота'. К а ж д а я реформа г р а ж д а н с к а г о 
законодательства, каждое новое уложіеніе сокращаете количество 
с п е ц і а л ы ш х ъ торговыхъ нормъ. Этимъ, однако, отнюдь но п-ре-
кращается и не прерывается творческая работа торговли въ обла
сти частнаго п р а в а ; она п р о д о л ж а е т е свою историческую мис-
сію организаціи имущественнаго оборота въ д у х ѣ , наиболѣе со-
отвѣтствующемъ е я н у ж д а м ъ . Законодатель н е д о л ж е н ъ чинить 
е й непреодолимыхъ препятствій в ъ этой работѣ , н о въ то ж е 
время долженъ соблюдать правило, чтобы д у х ъ с п е к у л я ц і и н е 
проникалъ въ т а к і я сферы общежитія , г д ѣ это нежелательно 
и недопустимо. И м у щ е с т в е н н ы я отношенія м е ж д у членами семьи, 
м е ж д у работодателями н экономически зависимыми рабочими, 
с д ѣ л к и , и мѣю щ і я своимъ предметомъ произведенія высокой к у л ь -



турной цѣігности (авторское право, изобрѣтенія), или права, не
разрывно связанныя съ человѣческою личностью, — эти и подоб
ный области гражданскаго права не должны сдѣлаться ареною 
пичѣмъ не стѣсняемой погони за прибылью и преслѣдованія ис
ключительно имущественныхъ интересовъ. 

Литература: Шершеневииг, Курсъ торговаго права, томъ I, 36 (4 изд.) 
Ющкевичъ, Торговое право, его понятіе, характеристика и отішшеиіе къ гражданскому 
праву, 1902. Цитовичъ, въ «Правѣ» за 1900 г., Л» 42. О. Иерга.ненть, тамъ же. 
ЛУ* 20 и 21. 

2. Право торговли. 

Въ средніѳ вѣка1, на Западѣ Европы, когда все общество 
дѣлилось на сословія, различавшіяся между собою по правамъ 
и обязанностямъ, право торговли составляло привилегію купе-
ческаго сословія. Какъ ремесленники, которые представляли со
бою всю промышленность, распредѣлялись между цехами, такъ 
купцы соединялись въ гильдіи. Вести торговлю имѣлъ право 
только тотъ, кто былъ записанъ въ особыя книги, матрикулы. 
Съ (паденіемъ на Западѣ сословныхъ началъ исчезло и самое 
понятіе о купцѣ, какъ членѣ купеческаго сословія. Нынѣ по-
нятіе о купцѣ уже не сословное, а классовое, т.-е. купцомъ при
знается всякій, кто производить отъ своего имени, въ видѣ про
мысла, торговля операціи. Торговля — дѣло совершенно свобод
ное для каждаго. 

Въ Россіи до сихъ поръ сохранились остатки стараго сослов
наго строя, но уже въ сильно изломанномъ видѣ. До половины 
X I X столѣтія у насъ различались сословія: дворянское, духов
ное, городское и крестьянское. Въ составь городского входило 
и купечество, которое пользовалось исключителышмъ правомъ 
производства торговли; зато оно было ограничено въ правѣ вла-
дѣнія недвижимостями, что составляло привилегію дворянства. 
Положеніѳ о пошлинахъ за право торговли 1863 года устранило 
привилегію купечества на производство торговли, но не уничто
жило самаго купечества. Положеніе о государственномъ промыс-
ловомъ налогѣ 1898 года сдѣлало большой шагъ въ этомъ на-
правленіи. Дѣло въ томъ, что ранѣе всякій производившій торго
влю долженъ былъ непремѣнно взять гильдейское свидѣгельсгво, 
которое вводило его въ купечество. Теперь же обязательно взять 
промысловое свидѣтельство, какъ выполненіе финансовой повин
ности, но взятіѳ гильдейскаго свидетельства, a слѣдовательно, 
и приписка къ купечеству предоставлены доброй волѣ. ТѣмЪ 
не менѣе, хотя производство торговли не составляете уже исклю-



чителыіаго права к у п ц о в ъ , сословіе купеческое все же сохра
нилось. 

В ъ нашемъ законодательствѣ имѣются нѣкоторыя ограниченія 
въ п р а вѣ занятія торговлею, не вытекающія, однако, изъ сослов
ной идеи. Нѣкоторымъ лицамъ запрещена торговля, потому что 
занятіе ею признается несовмѣстимымъ с ъ иными занятіями, кото
рыя л е ж а т ь на и х ъ обязанности. Т а к ъ , воспрещается производство 
торговли священнослужителямъ и церковнымъ причетникамъ, 
какъ несоотвѣтствующей и х ъ сану и общественному призванію. 
И н ы я запрещенія вытекаютъ изъ опасенія, что можетъ въ л и ц ѣ 
торгующаго возникнуть столкновеніе между его личными выго
дами, связанными с ъ торговлею, и ч у ж и м и торговыми интересами, 
которымъ с л у ж и т ь онъ призванъ. С ъ этой точки зрѣнія производ
ство торговли в о с п р е щ а е т с я : 1) маклерамъ, которые должны блю
сти тайну торговыхъ с вѣдѣн і й , сообщаемыхъ имъ лицами, къ нимъ 
о б р а щ а ю щ и м и с я ; 2) русскимъ консуламъ, которые за границею 
являются совѣтниками и у к а з ч и к а м и д л я р у с с к и х ъ торгующихъ 
л и ц ъ ; 3) приказчикамъ, которымъ повѣряются коммерческія тайны 
торговыхъ предпріятій, и которые могли бы использовать и х ъ въ 
личномъ интересѣ с ъ ущербомъ д л я хозяина. Н а д о , однако, имѣть 
въ в и д у , что если кто-либо изъ этихъ л и ц ъ , вопреки запрещен 
нію, заключилъ торговую с д ѣ л к у , то с а м а я сдѣлка остается въ 
с и л ѣ , а нарушитель подвергается только дисциплинарному и л и 
уголовному взысканію. В ъ в и д ѣ наказанія запрещеніе торговли 
можетъ быть наложено н а л и ц ъ , н а р у ш и в ц і и х ъ предписанія о 
веденіи торговыхъ к н и г ъ , н а л и ц ъ , п о л ь з о в а в ш и х с я неустано
вленными вѣсами и мѣрами, н а л и ц ъ , признанныхъ неосторож
ными банкротами. 

В сѣм ъ л и ц а м ъ , состоящимъ на государственной с л у ж б ѣ , 
дозволяется безпрепятственно получать промысловый свидетель
ства и вести торговлю; только военные не должны производить 
торговлю лично, а должны пользоваться у с л у г а м и довѣренныхъ. 

3. Т о в а р и щ е с т в а . 
Договорное соединеніе нѣс к о л ь к и х ъ л и ц ъ для п о л у ч е н і я 

общими силами прибыли называется товариществомъ. В ъ однихъ 
товариществахъ у ч а с т н и к и соединяютъ только свой трудъ, въ 
д р у г и х ъ свой т р у д ъ и имущественный средства, въ третьихъ 
только свои средства. Р у с с к о е законодательство знаетъ с лѣд у -
ю щ іѳ виды товариществъ: 1) артель, 2) полное товарищество, 
3) товарищество н а в ѣ р ѣ , 4) акціонерное товарищество, 5) то
варищество с ъ перемѣннымъ капиталомъ. 



1) Происхождение артели теряется въ глубокой древности. 
Первоначально артель имѣла цѣлью замѣнитъ семейную орга
низацию л и ц а м ъ , оторваннымъ отъ семьи. Т а к ъ п а п р и мѣр ъ , 
отправляясь въ отхожіе промыслы, лица изъ одной » той ж е 
мѣстности образовывали артель, по устройству своему л м ѣ в ш у ю 
образцомъ семью. Подобно г л а в ѣ семьи съ неограниченной 
властью., во г л а в ѣ артели становился выборный староста съ такою 
жіе властью. Юшъ назначалъ членовъ артели на работу, онъ 
распредѣлялъ прибыль, ему принадлежало право наказанія . 
В с ѣ у ч а с т н и к и были равны въ томъ смыслѣ , что к а ж д ы й п о л у -
ч а л ъ часть общаго д о х о д а въ мѣру своего дѣла и достоянія. 
О д и н ъ вкладывалъ только свой т р у д ъ , д р у г о й п р и н о с и т ь и 
д е н ь г и , третій—орудія производства. В с е внесенное составляло 
общее имущество, которымъ р а с п о р я ж а л с я староста. В с ѣ отно-
ш е н і я артели о п р е д е л я л и с ь обычаемъ. С ъ измѣненіемъ формы 
быта, съ разложеніемъ патріархальной семьи измѣнилась и 
а р г е л ь : оть древней артели современная сохранила л и ш ь назва-
ніе да нѣкоторыя второстепенный черты. 

Артель есть товарищество, составившееся д л я исполненія ра
боте личнымъ трудомъ участниковъ съ круговымъ ручатель-
ствомъ и х ъ д р у г ъ за д р у г а . А р т е л ь и въ наше время доотавля-
етъ своимъ членамъ значительным выгоды. В к л а д ы в а я въ ар
тель свой т р у д ъ и дадиталъ, ,члены артели сами п о л у ч а ю т ъ 
весь д о х о д ъ ; и х ъ плата в ы ш е , чѣмъ плата л и ц ъ , работающихъ 
п о найму, и въ а'ртеляхъ нѣтъ борьбы с ъ капиталомъ. Н о часто 
въ н и х ъ наблюдается теченіе превратить артель изъ соединенія 
трудового, союза рабютниковгь, въ соединеніе капиталистическое, 
саюзъ п р е д п р и н и м а т е л е й : работы исполняются наемными л и 
ц а м и , а члены артели л и ш ь у п р а в л я ю т ъ дѣлами и п о л у ч а ю т ъ 
п р и б ы л и . З а к о н ъ различаетгь артели т р у д о д н я и биржевый. П о д ъ 
артелью трудовою понимаютъ товарищество д л я производства 
опредѣленныхъ работъ и л и промысловъ; подъ артелью бирже
в о ю — товарищество д л я производства работъ по у х о д у за то
варами, о т р а в л е н и я ионторскихъ службгь и исполненія торго
в ы х ъ п о р у ч е н і й . Т р у д о в ы я артели возникають и л и на основаніи 
договора, или на основаніи устава . Договорный артели п о д ч и 
няются общимъ правиламъ о договорахъ. Б и р ж е в ы я артели 
возникають только н а основаніи устава . Проектъ устава пред
ставляется на утвержденіе губернатора въ артеляхъ трудовыхъ, 
а въ биржевыхъ — биржевого комитета. У п р а в л я ю т с я артели 
общими собраніями членовъ, которые избираитъ должностныхъ 
л и ц ъ , распредѣляіютъ м е ж д у членами работы, дѣлятъ зарабо-
токъ, рѣшаютъ вопросы объ измѣненіи устава, исключеніи ч л е -



новъ изъ артели и т. п . Уставный артели пользуются правами 
юридическаго л и ц а , т .-е . іимѣютъ право пріобрѣтать имущество, 
вступать въ договоры и обязательства, искать и отвѣчать н а 
•еудѣ . Ч л е н ы артели в сѣ равноправны; взносы и х ъ одинаковы 
д л я в сѣх ъ и к а ж д ы й членъ артели имѣетъ право голоса на со-
браніяхъ. В ъ трудовыхъ артеляхъ членами могутъ быть и 
несовершеннолѣтніе, но не моложе 17 лѣт ъ . А р т е л ь можетъ 
налагать взыскания н а своихъ членовъ и исключать и х ъ изъ 
артели. П р и несостоятельности артели за долги е я отвѣчаютъ 
члены съ круговой порукой д р у г ъ за д р у г а . Размѣръ ответ
ственности можетъ быть ограниченъ въ у с т а вѣ опредѣленнымъ 
предѣломъ. В ъ в и д у с у щ е с т в у ю щ а я въ артеляхъ стремленія 
замѣнить .трудъ членовъ' трудомъ наемныхъ л и ц ъ , ч ѣ м ъ раз
р у ш а е т с я смыслъ артели, какъ соединенія трудового, законъ 
вносить ограниченія въ пользованіе наемнымъ трудомъ въ арте-. 
л я х ъ . Т а к ъ , в ъ у с т а в а х ъ трудовыхъ артелей д о л ж н ы быть у к а г 
заны у с л о в і я , порядокъ и п р е дѣл ы примѣненія наемнаго т р у д а . 
В ъ биржевыхъ артеляхъ наемный трудъ д о п у с к а е т с я только 
временно и въ исключительныхъ с л у ч а я х ъ . 

Артели прекращаются: 1) истеченіемъ срока, на который 
у ч р е ж д е н ы ; 2) окончаніемъ работъ, д л я которыхъ составились; 
3) по постановленію общаго собранія ч л е н о в ъ ; 4) въ с л у ч а ѣ 
несостоятельности; 5) если число членовъ артели меньше у к а 
з а н н а я въ у с т а в ѣ ; 6) по постановленію губернатора д л я арте
лей трудовыхъ, н биржевыхъ комитетовъ д л я артелей бирже
выхъ, если дѣйствія артели несогласны с ъ уставомъ или про-
тиворѣчатъ закону. Е с т ь е щ е много артелей, в о з н и к ш и х ъ въ 
н а ч а лѣ X I X вѣка и д а ж е въ X V I I I вѣкѣ , у п р а в л я ю щ и х с я н а 
основаніи особыхъ уставовъ. Строй и х ъ разнообразенъ, и онѣ 
нерѣдко представляюсь собою товарищества с ъ перемѣннымъ 
капиталомъ, приближаясь иногда к ъ акціонернымъ компаніямь. 
О нѣ состоять изъ артёлыциковъ, новиковъ и мальчиковъ. 
А р т е л ь щ и к а м и называются члены, внесшіе в к у п ъ въ кассу день
г а м и . В с т у п и в ш і й въ артель безъ взноса вкунной суммы назы
вается новикомъ или мальчикомъ. У н и х ъ в к у п ъ удерживается 
ежегодно при дѣл е жѣ прибыли — д у в а н а . В к у п н ы я деньги вы
х о д я щ е м у изъ артели не возвращаются. Но иногда в к у п ъ мо
жетъ быть передаваемъ новому л и ц у . 

2) Д р у г о й в и д ъ соединеній д л я п о л у ч е н і я прибыли — пол
ное товарищество. Оно возникло въ новое время на почвѣ на
с л е д с т в е н н а я права среди к у п ц о в ъ . У м и р а л ъ отецъ, имѣвшій 
крупное торговое п р е д п р і я т і е ; сыновья-наслѣдники, не ж е л а я 
.дробить дѣл а , продолжали торговать сообща на братскихъ н а -



чалахъ. Большого экономическая значенія полныя товарище
ства не получили, такъ какъ для совмѣстнаго веденія дѣла г  

при тяжелой ответственности участниковъ другъ за друга, нужно-
было полное довѣріе между ними, что возможно лишь въ огра-
ниченномъ круге лицъ. Малое число участниковъ обусловли
вало сравнительно малый капиталъ и дѣлало труднымъ сорев-
нованіе съ акціонерными компаніями еъ ихъ огромными капи
талами. Полное товарищество есть договорное соединеніе нѣ-
сколькихъ лицъ, согласившихся соединить подъ однимъ общимъ 
именемъ свои личныя и имущественный средства для дости-
женія общей цѣли — полученія прибыли — съ неограниченной 
ответственностью всехъ товарищей вообще и порознь всемъ 
своимъ имуществомъ за долги товарищества. Законъ пе даетъ-
указаній о юридической природе полнаго товарищества. В ъ 
науке этотъ вопросъ споренъ. Судебная практика признаетъ его 
юридическимъ лицомъ. Для возникновенія полнаго товарище
ства нужно, чтобы не менее двухъ лицъ заключили письменный 
договоръ объ образованіи полнаго товарищества для действій 
сообща и подъ однимъ общимъ именемъ — фирмой. Въ фирму 
включается имя одного или несколькихъ товарищей; остальные 
могутъ быть скрыты подъ частицей К 0. Безъ общаго имени судъ-
нс признаетъ наличности полнаго товарищества. Въ договоре на
до указать, кто изъ товарищей принимаетъ личиое участіе в ъ 
веденіи д е л ъ и установить цифру складочнаго капитала, об
р а з у е м а я изъ вкладовъ товарищей, а также величину этихъ 
вкладовъ. Эти вклады обособлены отъ имущества отдельныхъ 
товарищей и распоряжаться ими могутъ только товар ищи-рас
порядители. До начала действій товарищества нужно въ го
родскую управу представить выпись; изъ договора съ указаніемъ 
именъ товарищей, размера складочная капитала и т. п., а 
также известить купечество печатными листами объ основаніи 
товарищества. Товарищи отвечаютъ за долги товарищества 
всемъ своимъ имуществомъ неограниченно все за одного и одинъ 
за всехъ — солидарно. Личное участіе въ веденіи д е л ъ всѣхъ 
товарищей предполагается и если кто-либо изъ нихъ устраняется 
отъ веденія дела, то это возможно только съ его согласія. То-
варищъ одного полнаго товарищества не можетъ быть товарищемъ 
въ другомъ. Онъ тесно связанъ съ товариществомъ и не можетъ 
передать своего участія другому лицу безъ согласія остальныхъ 
участниковъ. Выходъ товарища возможенъ только: 1) съ согла-
сія остальныхъ товарищей, 2) безъ ихъ согласія — съ разрешенія 
суда, п р и з н а в ш а я основательность причинъ выхода. Товарищъ 
можетъ быть исключенъ изъ товарищества лишь по просьбе. 



товарищей постановленіемъ с у д а , признавшаго недобросовест
ность и с к л ю ч а е м а я . П р и ч и н ы прекращенія полнаго товарищества 
с л ѣ д у ю щ і я : 1) истеченіе срока, на который былъ заключенъ 
договоръ; 2) невозможность достиженія цѣл и , ради которой 
товарищество было основано ; 3) общее согласіе в сѣх ъ товарищей ; 
4) достановленіе с у д а , хотя бы по просьбѣ одного т о в а р и щ а , 
доказавшаго наличность обстоятельствъ, дѣл а ю щ и х ъ невозмож-
нымъ дальнѣйшее существованіе товарищества; 5) несостоятель
ность товарищества; 6) прѳдписаніе правительственной власти. 

3) Затруднительность у в е л и ч е н і я капиталовъ полнаго това
рищества путемъ привлеченія новыхъ полныхъ товарищей вы
звало к ъ ж и з н и новую форму соединеній — товарищество на 
вгьргъ, д а в ш у ю возможность л и ц а м ъ , не м о г у щ и м ъ принимать 
личное участіе въ торговлѣ , выгодно помѣщать свои капиталы, 
п р и незначительномъ р и с кѣ , и тѣмъ самымъ увеличить капиталы 
полныхъ товариществъ. Товарищество н а вѣрѣ есть договорное 
соединеніе лицъ, - с о г л а с и в ш и х с я д л я д о с т и ж е я і я общей цѣл и 
соединить подъ общимъ именемъ свои средства, одни — л и ч н ы я 
и имущественный, д р у г і я — только имущественный, при ч е м ь 
первые (полные товарищи) отвѣчаютъ за долги товарищества 
неограниченно и солидарно всѣмъ своимъ имуществомъ, а вто
рые (вкладчики) только своимъ вкладомъ. Товарищество н а 
вѣрѣ возникаетъ и прекращается такъ ж е , какъ и товарище
ство полное. Отличаетъ его только положеніе в к л а д ч и к о в ъ , у 
которыхъ одна обязанность: внести въ к а с с у товарищества свой 
п а й . Законъ воспрещаетъ в к л а д ч и к у всякое личное участіе въ 
дѣл а х ъ товарищества, но ему принадлежитъ право контроля, 
В к л а д ч и к ъ участвуетъ въ п р и б ы л я х ъ товарищества и можетъ 
передать это право д р у г и м ъ л и ц а м ъ , кромѣ полныхъ товари
щ е й . В к л а д ч и к ъ не можетъ требовать обратно своего вклада и 
выйти изъ товарищества онъ можетъ только съ с о г л а с і я ЕСѢХЪ 
полныхъ товарищей. . 

4) С ъ развитіемъ промышленности развилась новая форма 
товариществъ — товарищество на акціяхъ, п а я х ъ и л и акціонер-
н а я компанія . С п е р в а эти товарищества развились въ А н г л і и 
и Г о л л а н д і и . В ъ Россіи первое акціонерное товарищество воз
никло въ 1757 г о д у . Теперь акціонерное товарищество с а м а я 
распространенная форма товарищескихъ предпріятій . Устройство 
его позволяетъ составлять огромные капиталы, привлекая къ 
участію огромное число л и ц ъ съ мелкими сбереженіями. В с л ѣ д -
ствіе этого доходы акціонерныхъ компаній могутъ р а с п р е д е 
ляться м е ж д у болѣе широкими слоями населенія . С ъ д р у г о й 
стороны, только при помощи капиталовъ акціонерныхъ компа-



ній стало возможнымъ осуществленіе такихъ предпріятій, какъ 
прорытіо каналовъ, соодиняющихъ океаны, прорытіе тоннелей, 
проведеніе сѣти ж е лѣз н ы х ъ дорогъ. В ъ с л у ч а ѣ несостоятель
ности компаніи рискъ отдѣлыіыхъ участниковъ невеликъ, ибо 
они отвѣчаютъ за долги ея только своимъ вкладомъ. И а к о н е ц ъ 
большое удобство представляете д л я в л а д е л ь ц е в ъ а к ц і й лег
кая возможность вернуть вложенныя деньги путемъ п р о д а ж и 
своих!) а к ц і й . Но велики и отрицательный свойства акціонер-
ныхъ компаній. Интересы участниковъ первое время н а х о д я т с я 
всецѣло въ р у к а х ъ учредителей, a затѣмъ распорядителей ком
п а к т , предотвратить злоупотребленія которыхъ очень трудно. 
Б о л ь ш о е число акціонеровъ, разсѣянныхъ по всей странѣ , ма
л а я ознакомленность и х ъ съ дѣломъ дѣлаетъ контроль съ и х ъ 
стороны почти невозможнымъ. З а т е м ъ л е г к а я отчуждаемость 
а к ц і й дѣлаетъ и х ъ излюбленнымъ предметомъ биржевой игры, 
чему с п о с о б с т в у ю т баснословный, нерѣдко д у т ы я , прибыли, 
приносимый а к ц і я м и . А биржевая игра ведетъ легко къ к р а х у 
компаніи и разоренію акціонеровъ. Законодательный мѣры, на
правленный къ огражденію интересовъ акціонеровъ, не дости-
гаютъ ц ѣ л и . Акціонерное товарищество есть договорное соеди-
неніе нѣс к о л ь к и х ъ л и ц ъ , с о г л а с и в ш и х с я соединить подъ общимъ 
именемъ свои имущественный средства д л я п о л у ч е н і я прибыли 
и отвѣчающихъ за долги товарищества только своими вкладами. 

Возникаете акціонерная компанія обыкновенно по мысли н ѣ -
с к о л ь к и х ъ л и ц ъ — учредителей. Они составляютъ проектъ 
устава компаніи, который по раземотрѣніи въ С о вѣтѣ М и н и 
стровъ, долженъ п о л у ч и т ь В ы с о ч а й ш е е утвержденіе , х л о п о ч у т ъ 
о немъ, открываютъ п о д п и с к у на а к ц і и и принимаютъ ее. П о д 
п и с к а на а к ц і и совершается въ письменной формѣ . Весь основ
ной капиталъ, величина котораго опредѣлена въ у с т а вѣ , Д Е 
ЛИТСЯ па извѣстное число равныхъ долей, называемыхъ а к ц і я м и . 
П о д п и с а в ш и с ь на а к ц і и , лицо принимаетъ на себя обязанность 
у п л а т и т ь и х ъ ц ѣ н у . К о г д а в сѣ акціи разобраны, учредители 
созываютъ общее собраніе акціонеровъ. П о д ъ акціей понимаютъ 
право на участіе въ д ѣ л а х ъ компаніи и это право воплощено 
въ д о к у м е н т е , который т а к ж е называется а к ц і е й . А к ц і я мо
жетъ быть именной, т . -е . въ ней указано имя собственника, за
писанное въ особую к н и г у , х р а н я щ у ю с я въ правленіи компаніи. 
Передать именную акцію можно только по надписи съ отмѣткой 
объ этомъ въ к н и гѣ компаніи (трансферта). Акціонеромъ с ч и 
тается тотъ, кто записанъ въ к н и гѣ компаніи. Но а к ц і я можетъ 
быть безымянной, н а предъявителя. И м я собственника въ ней не 
указано ; кто ее д е р ж и т е , т о г е и признается собственникомъ. Н е -



редается такая а к ц і я безъ в с я к и х ъ формальностей. Всѣ ' обя
занности акціонера состоять въ оплатѣ а к ц і и и у п л а ч е н н у ю 
с у м м у онъ не можетъ требовать обратно. Главное право акцио
нера — право у ч а с т і я въ прибыляхъ компаніи — право п о л у 
чать дивидендъ. Д р у г о е п р а в о — п р а в о участвовать въ у п р а -
вленіи дѣлами компаніи въ качествѣ члена общаго собранія 
акціонеровъ. 

Д ѣ л а компаніи • вѣдаетъ : 1) общее собраніе, 2) лравленіе , 
3 ) ревизионная комиссія . Общему собранію принадлежитъ зако
нодательная власть ; оно избираете должностныхъ л и ц ъ компаніи, 
у т в е р ж д а е т е отчетъ за и с т е к ш і й г о д е , рѣшаетъ вопросы объ 
измѣненіи устава, закрытіи компаніи и т . п . Право на у ч а с т іѳ 
въ собраніи принадлежитъ обыкновенно не всѣмъ акціонерамъ, 
а л и ш ь тѣмъ, которые владѣютъ не менѣе опредѣленнаго въ 
у с т а вѣ ч и с л а а к ц і й . Н о л и ц а , и мѣю щ і я меньшее ч и с л о а к ц і й , 
имѣютъ право соединить и х ъ и выбрать представителя на общее 
собраніе, при чемъ этотъ представитель самъ долженъ быть 
акціонеромъ. Правленіе , состоящее не менѣе какъ изъ трехъ 
членовъ, ведетъ дѣла компаніи, руководясь уставомъ и у к а з а -
ніями общихъ собраній. З а свои дѣйствія члены правленія от
в е ч а й т е солидарно и даютъ в е н и х ъ отчетъ общему собранію. 
Ревизіонная комиссія повѣряетъ всю дѣятельность правленія и 
представляетъ д о к л а д е о ней общему собранію. П р и ч и н а м и пре-
к р а щ е н і я акціонерной компаніи с л у ж а т ъ : 1) истеченіе срока, на 
который она была о с н с в а н а ; 2) невозможность достиженія ц ѣ л и , 
д л я которой она была основана; 3 ) постановленіе общаго со
братий; 4) несостоятельность к о м п а н і и ; 5) сліяніе >дной компа
нии съ д р у г о й ; 6) предписаніе правительственной власти. 

5) Развитіе капитализма вызвало к ъ ж и з н и во второй п о 
л о в и н * X I X вѣка р я д ъ соединений л и ц ъ , ж и в у щ и х ъ с в о и м ъ 
трудомъ. Г л а в н а я цѣл ь этихъ соединеній — борьба съ крупнымъ 
капиталомъ. Это товарищества ссудо-сберегательныя, потреби-
тельныя, кооперативный, взаимнаго кредита и т. п . В с ѣ они 
товарищества съ перемпннымъ капиталомъ. Товарищество с ъ 
перемѣннымъ капиталомъ есть договорное соединеніе л и ц ъ , 
с о г л а с и в ш и х с я соединить подъ однимъ именемъ свои л и ч н ы я 
и имущественный средства д л я достиженія прибыли съ соли

дарной ответственностью товарищей за долги товарищества. В о з -
никаютъ они н а основаніи уставовъ, утверждаемыхъ администра-
ціей и составленныхъ применительно къ образцовымъ уставамъ, 
изданнымъ правительствомъ. С к л а д о ч н ы й к а п и т а л ь образуется 
изъ взносовъ членовъ. Эти взносы могутъ быть различны п о 
р а з м е р у : обыкновенно только указывается в ы с ш і й и н и з ш і й 



р а з м е р ь и х ъ . Т а к ж е нѣтъ определенной цифры складочнаго 
капитала (откуда названіе товарищества), есть л и ш ь наименыній 
предѣлъ его, а выше онъ можетъ быть сколько угодно разъ. 
Отвѣтственность товарищей за долги товарищей бываегъ какъ 
неограниченной, такъ и ограниченной. П о с лѣд н я я ьстрѣчается 
ч а щ е . Т о в а р и щ и несутъ обязательство отвѣчать не только своими 
взносами, но и своимъ имуществомъ во столько-то разъ больше 
сдѣланнаго взноса, напримѣръ, въ 10 разъ. С у м м а этихъ обя
зательствъ составляетъ к а п и т а л ь гарантіи, обезпечивающій долги 
товарищества. . Ч л е н ы имѣють п р а в о : 1) участвовать въ у п р а -
вленіи дѣлами товарищества, 2) участвовать въ п р и б ы л я х ъ , 
3) пользоваться у с л у г а м и товарищества. Членами могутъ быть 
не только отдѣльныя л и ц а , но и артели, товарищества и д р у г і я 
юридическія л и ц а . Д л я поступленія въ члены надо подать 
заявленіе о принятіи , которое совершается особымъ пріемнымъ 
комптетомъ. Вновь принятый членъ дѣлаетъ взнось, лосту-
п а ю щ і й въ оборотный к а п и т а л ь товарищества. К а ж д ы й членъ 
можетъ участвовать въ общихъ собраніяхъ. Ч л е н ы участвуюгъ 
въ распредѣленіи прибыли соответственно своимъ взносамъ. 
В ы х о д ъ члена изъ товарищества возможенъ, но онъ п р о д о л ж а е т е 
нести извѣстный срокъ, указанный въ у с т а вѣ , ответственность 1 

за долги товарищества. Д ѣ л а м и товарищества завѣдываетъ общее 
собраніе, которое избираетъ должностныхъ л и ц ъ , утверждаетъ 
и х ъ отчеты, обсуждаетъ вопросы объ измѣненіи устава, исклю-
ченіи членовъ и т. п . Н о положеніе членовъ мѣняется, если 
введена разрядная система. Т о г д а общія собранія замѣняются 
собраніями уполномоченныхъ, избранныхъ по такой системе 1 , 
что большинство всегда п р и н а д л е ж и т е немногиме у ч а с т н и к а м е 
с е крупными взносами. Д о л ж н о с т н ы я л и ц а составляютъ: 1) пра-
вленіе , 2) совѣтъ, 3) пріемный Комитетъ. Правленіе ведете дѣл а 
товарищества. Совѣтъ наблюдаете за деятельностью правленія , 
у ч а с т в у я иногда в е его п о с т а н о в л е н і я х е . Пріемный комитетъ 
рѣшаетъ вопросы о пріемѣ новыхъ членовъ. Прекращаются эти 
товарищества по с лѣд у ю щ и м ъ п р и ч и н а м ъ : 1) по постанэвленію 
общаго собранія, 2) если число членовъ окажется меньше у к а 
з а н н а я въ у с т а вѣ , 3) въ с л у ч а ѣ несостоятельности, 4) по пред-
писанію правительства. П р и закрытіи товарищества можетъ слу
ч и т ь с я , что оборотнаго капитала не хватить д л я у п л а т ы долговъ 
товарищества; тогда прибѣгаютъ къ капиталу гарантіи, т .-е . 
привлекаютъ къ ответственности имущество членовъ. 

ИСТОЧНИКИ И ПОСОбІЯ Артели: Законы гражданств, т. X, ч. 1 и ст. 21981— 
2198" по прод. 1906 г. Уставъ торговый, т. X I , ч. 2, ст. 79—93 Св. Зак., изд. 1903 г., 
по пред. 1906 г. Побѣдоноецевъ. Курсъ гражданскаго права, томъ Ш, стр. 535—540, 



изд. 1896 г. Шергиеневичг. Курсъ торговаго права, т. I, стр. 227—237, изд. 1899. 
/. В. Гессенъ. Артели. СПБ., 1902 г.—Полное товарищество и товарищество на 
вѣрѣ. Законы гражданскіе, т. X, ч. 1, ст. 2126—2138, изд. 1900 г. Уставъ торговый, 
т. XI , ч. 2, ст. 55—76, изд. 1903 г. Шершеневичъ. Ук. соч., стр. 237—295. Его же. 
Учебиикъ торговаго права, стр. 86—115. УЬинцовъ. Торгово-промышленное право, 
т. 1, стр.372—384, изд. 1907 г.—Акцгонерныя компаніи Шершеневичъ. Курсъ, стр. 
295—361. Его же. Учебиикъ, стр. 115—143. Удинцовг. Ук. соч., стр. 384—420. За
коны гражданскіе, т. X, ч. 2, стр. 2139—2198.—Товарищества съ перемпннымъ капи-
таломъ. УЬинцовъ. Ук. соч., стр. 420—426. Нерсесовъ. Торговое право, стр. 136—142. 
Тотоміанцъ. Сельскохозяйственная кооперація, стр. 235—365. Уст. Кредитный, т. X I , 
ч. 2, разд. X, стр. 37—78, 86—114, изд. 1903 г. Собраніе уз. и расп. прав. 1905. 
-№ 51.—Максимовъ. Законы о. товариіцествѣ. Москва, 1909 г. 

4. Дѣнныя бумаги. 
Подъ цѣнной бумагой въ обыденной жизни обыкновенно 

понимаютъ в с я к у ю бумагу , и мѣю щ у ю экономическую цѣнностъ; 
д л я своего владѣлъца. В ъ такомъ смыслѣ; цѣнной б у м а г о й бу
детъ и ж е л е з н о д о р о ж н ы й билетъ, и билетъ в ъ театръ, и почто
в а я и л и гербовая марка, ибо в сѣ они имѣютъ извѣстную д ѣ н -
ность, в сѣ они с в и дѣт е л ь с г в у ю г ь о тоыъ, что п л а т е ж ъ п р о и з 
ведешь, и являются к в и г а н ц і я м и . Понятіе цѣнной б у м а г и въ 
наукѣ нѣсколько у ж е . З д ѣ с ь подъ цѣнной бумагой понимается 
д о к у м е н т а , въ тѣсной связи съ которымъ н а х о д и т с я г з вѣс т н оѳ 
право, п р и н а д л е ж а щ е е в л а дѣл ъ ц у б у м а г и . Поэтому б у м а г а 
является ц ѣ н н о й ; она с л у ж и т ь не только доказательствомъ 
права у ея в л а дѣл ь ц а , но самое владѣніе цѣр н о й б у м а г о й есть 
необходимое условіе осуществленія п р а в а , связаннаго съ н е й . 
Оттого право, связанное с ъ б у м а г о й , принадлежитъ тому, кто 
илгѣегъ собственность н а б у м а г у , а собственность имѣетъ в с я к і й , 
кто добросовѣстно владѣетъ б у м а г о й ; « в л а д ѣ н і е » ж е , по выра-
женію нашего законодательства (ст. 630 тома X , ч а с т и 1 С в о д а 
Законовъ) , «признается добросовѣстнымъ дотолѣ , пока не бу
детъ доказано, что в л а дѣл ь ц у достовѣрно извѣстна неправость 
его в л а дѣн і я » , т .-е . незаконность в л а дѣн і я . Цѣн ц ы я бумаги по
явились л и ш ь въ новое время въ интересахъ торговаго оборота, 
н у ж д а в ш а я с я в ъ средствахъ быстрой передачи ценностей изъ 
однѣхъ р у к ъ въ д р у г і я . Этой потребности и у д о в л е т в о р я ю т ц ѣ н -
ныя бумаги вслѣдствіе своей легкой передаваем ости ; н а п р . , 
вмѣсто того, чтобы передавать значительный количества денегъ, 
носить которыя с ъ собою далеко не всегда удобно, п л а т е л ь щ и к ъ 
выдаетъ чекъ — п р и к а з ъ банку уплатить предъявителю ч е к а 
определенную с у м м у денегъ. П о л у ч и в ш і й чекъ можетъ вмѣето 
платы другому л и ц у передать ему полученный чекъ и , такимъ 
образомъ, передача одного и того ж е чека можетъ замѣнить цѣ -



л ы й рядъ п л а т е ж е й деньгами. Д р у г о й примѣръ : сдѣлтси с ъ 
товарами нерѣдко заключаются на б и р ж ѣ . К у п е ц ъ н а биржѣі 
продаетъ товаръ, сложенный въ товарномъ е к л а дѣ . Вмѣсто пере
д а ч и самаго товара онъ передаете покупателю складочное с в и 
детельство товарнаго с к л а д а . П о к у п а т е л ь немедленно перепро
д а е т е товаръ, передавая складочное свидетельство. Т а к и м ъ 
образомъ, простая передача цѣнной бумаги замѣняетъ передачу , 
н е р е д к о весьма дорого с т о я щ у ю , самаго товара. Цѣн н ы я б у м а г и 
весьма разнообразны и могутъ быть разделены на различные 
виды по различнымъ признакамъ. Е с л и принять во вниманіе 
то право, которое связано с ъ бумагой, то онѣ будутъ или товар
ный, или денежный. С ъ товарными бумагами тѣсно связано 
право на вещь — товаръ. О нѣ представляютъ тѣ в е щ и , дооторыд 
у к а з а л и въ б у м а гѣ , и кто владѣетъ и распоряжается бумагой, 
владѣетъ и распоряжается в е щ ь ю . Поэтому товарпыя бумаги 
называются также товарно-распорядительными. Л и ц о , выдавъ 
б у м а г у , тѣмъ самымъ обязалось выдать въ обмѣнъ па нее то
варъ. К ъ товарнымъ бумагамъ относятся: 1) Маклерская за
п и с к а . П р и заключеніи на биржѣ договора к у п л и - п р о д а ж и п р и 
посредствѣ маклера, п о с лѣд н і й сосгавляетъ на гербовой б у м а гѣ 
особую з а п и с к у . В ъ этой запискѣ всегда обозначенъ л о к у п -
щ и к ъ , который можетъ передать ее другимъ лицамъ по над
п и с и . Право требовать товаръ п р и н а д л е ж и т е тому, кто у к а з а н ъ 
въ з а п и с к е , а если она была передана д р у г о м у л и ц у , то л и ц у , 
поименованному въ передаточной н а д п и с и . 2) Ф а к т у р а . Это 
с ч е т е н а заказаінный и отправленный товаръ. В ъ ней обозна
ч е н ъ п о к у п щ и к е , товаръ, его качество и количество, цѣна', к о 
торую д о л ж е н ъ уплатить п о к у п щ и к е . Ф а к т у р а п и ш е т с я в ъ 
д в у х е э к з е м п л я р а х е . Одинъ подписанъ продавцомъ и остается 
у п о к у п щ и к а , д р у г о й съ подписью п о к у п щ и к а находится у 
продавца. П о к у п щ и к ъ можетъ перепродать товаръ, указанный 
въ ф а к т у рѣ , передавъ свой экземпляръ и сдѣлавъ надпись на 
н е м е . Кто обозначенъ въ ф а к т у р ѣ и л и н а д п и с и , тотъ и м е е т ъ 
п р а в о н а товаре,. 3) Н а к л а д н а я (дубликате жіелѣзной дороги) 
выдается п р и заключеніи договора перевозки товара п о ж е л ѣ з -
ной дорогѣ перевозчикоме отправителю товара. Она м о ж е т е 
быть именной или на п р е д е я в и т е л я . Д е р ж а т е л ь накладной и м ѣ -
е т е право на т о в а р е , в е ней обозначенный. П р и перевозкѣ' то
вара п о рѣкамъ и озерамъ выдается бумага со всѣми свойствами 
накладной — квитанція . 4) Коносаменте (грузовая роспись) вы
дается перевозчикомъ п р и заключеніи договора перевозки то
вара моремъ отправителю товара. В ъ коносаменте' всегда у к а 
зано, кому онъ выданъ, и онъ можетъ быть передаваемъ п о 



н а д п и с и . Кто у к а з а н ъ въ бумагі} или въ н а д п и с и на п е й , тотъ 
имѣетъ право н а товаръ. 5) Варрантъ (складочное ізвидѣтель-
ство) выдается товарнымъ складомъ, п р и н я в ш и м ъ товаръ на 
храненіе . Варрантъ бьгва&тъ д в у х ъ в и д о в ъ : простой и двойной. 
В ъ простомъ и л и у к а з а н ъ в л а дѣл е п ъ , и л и онъ написанъ на! 
п р е д ъ я в и т е л я ; в ъ двойномъ всегда у к а з а н ъ в л а дѣл е ц ъ . Д в о й 
ное свидетельство состоитъ изъ д в у х ъ половинокъ. Одна поло
вина свидѣтельотвуетъ о п р а в ѣ собственности на товаръ, д р у 
г а я представляете собою залоговое свидетельство. Д е р ж а т е л ь 
свидетельства имѣетъ право н а товаръ. Р а с п о р я ж а я с ь с в и дѣ -
тельствомъ, онъ распоряжается товаромъ: д л я передачи товара 
онъ передаете с в и д е т е л ь с т в о ; чтобы заложить товаръ, онъ раз
рываете свидетельство пополамъ и отдаете залоговое с в и д е 
тельство залогопринимателю. Д л я п о л у ч е н і я товара изъ с к л а д а 
надо представить обѣ половины б у м а г и , т . -е . выкупить товаръ. 
С ъ денежными бумагами связано право н а известную денежную 
с у м м у ; т а к і я бумаги с у т ь : в е к с е л я , а к ц і и и п а и , облигаціи, 
билеты государственной ренты, государственныхъ займовъ, к у 
п о н ы и т . п . О д нѣ изъ денежныхъ б у м а г е даютъ право на п о 
л у ч е н іе заранѣе опредѣленной с у м м ы въ извѣстные сроки въ 
видь' лроцентовъ н а к а п и т а л ъ , указанный въ б у м а гѣ , н а п р . , 
облигаціи, билеты и листы государственныхъ займовъ, и назы
ваются процентными б у м а г а м и ; д р у г і я , называемый дивиденд
ными, даютъ в л а дѣл ь ц у право получать извѣстную часть п р и 
были, приносимой предпріятіемъ, выпустившимъ б у м а г у , н а п р . , 
а к ц і и и п а и . Обыкновенно денежный бумаги представляютъ с о 
бою д о к у м е н т е , состоящій изъ д в у х ъ половинокъ. Первый л и с т е 
есть самый д о к у м е н т е , удостовѣряющій право держателя. Этоте 
л и с т ь можете быть именнымъ и л и на предъявителя. Второй 
л и с т е — л и с т е купоновъ. К у п о н ы всегда г л а с и т ь на п р е д ъ я в и 
теля. Они отрѣзываются по наступлении сроковъ, въ н и х ъ у к а -
з а п н ы х ъ , и предъявляются къ п л а т е ж у въ у ч р е ж д е н і е , в ы 
п у с т и в ш е е бумагу . В ъ форму облигаціи обыкновенно облекаются 
долговыя обязательства различныхъ общественныхъ союзовъ, 
какъ н а п р . , городовъ, земствъ и товариществъ акціонерныхъ 
и д р . Облигаціи выпускаются на извѣстный срокъ, въ теченіе ко
тораго л и ц о , выпустившее и х ъ , платить проценты, а по йстече-
н і и этого срока имѣетъ право погасить свой д о л г ъ и выкупить 
облигаціи. П о содержанію своему цѣнныя бумаги могутъ выра
ж а т ь : 1) Обязательство л и ц а , н а п р . , вексель, в ы р а ж а ю щ і й обяза
тельство л и ц а , выпустившаго вексель, уплатить л и ц у , указанному 
въ в е к с е лѣ , опредѣленную с у м м у д е н е г ъ ; 2) право вещное, н а -
п р и мѣр ъ , дублиюатъ, в ы р а ж а ю щ і й право собственности держа-



теля на вещи, отданныя для перевозки и указанный въ дубли
кат* ; 3) порученіе одного лица другому, напримѣръ, чекъ, 
выраяіающііі порученіе лица, выдавшаго чекъ, другому лицу, 
указанному въ чеке, произвести уплату определенной суммы 
денегъ предъявителю чека'; 4) право участія въ товариществе, 
напримеръ, паи и акціи. По лицу, выпускающему бумаги, 
можно различать: 1) бумаги государственный, напримеръ, 
рента, билеты займовъ и т. п. ; 2) бумаги, выпускаемый обще
ственными союзами, напримеръ, облигаціи города Москвы и 
т. п. ; 3) бумаги, выпускаемый частными лицами, напримеръ, 
вексель, чекъ и т. п. Бумаги, выпускаемый государсівомъ, го-
родамч и земствами, называются фондами. По способу обозна-
ченія личности, которой принадлежитъ право, связанное съ 
бумагой, различаюсь: 1) именныя, 2) ордерныя или по при
казу, 3) бумаги на предъявителя или безымянный. Въ имен-
ныхъ бумагахъ точно обозначено, кому принадлежитъ право, 
связанное съ бумагой- Имя это записано въ особой книге, 
находящейся у лица, выпустившаго бумагу. Передача именныхъ 
бумагъ связана съ соблюденіемъ некоторыхъ формальностей: 
необходимо отметить на самой бумаге имя новаго владельца 
и сделать соответствующую отметку въ книгахъ лица, выпу
стившаго бумагу (трансфертъ).- Такимъ образомъ лицо, выпу
стившее бумагу, всегда знаетъ имя лица, которому въ настоящее 
время принадлежитъ бумага. Поэтому потеря ценной именной 
бумаги не влечетъ за собой потери права, съ ней связаннаго. 
Прйказныя или ордерныя бумаги указываюсь лицо, которому 
принадлежитъ право по. бумаге, но это лицо можетъ путемъ 
простой надписи на бумаге (индоссаментъ) передать свое право 
вместѣ съ бумагой другому лицу безъ трансферта. Всякій 
держатель бумаги будетъ иметь право, съ ней связанное, если 
видно, что она перешла къ нему черезъ непрерывный рядъ 
надписей. Въ некоторыхъ ордерныхъ Ѳумагахъ все надписатели 
отвечаютъ передъ держателемъ на ряду съ выпустившимъ бу
магу за осуществимость права, связаннаго съ бумагой. Держа
тель бумаги, не получивъ платежа отъ одного изъ надписа-
телей бумаги, можетъ требовать платежа отъ другого вадии-
сателя. Потеря приказной бумаги не влечетъ за собою потери 
права. Она можетъ быть заменена новой (дубликатъ). Наиболее 
распространенный ордерныя бумаги суть вексель, варрантъ, ко
носамента, фактура и т. п. Прйказныя бумаги удовлетворяли 
лишь отчасти потребности торговаго оборота въ орудіяхъ быстрой 
передачи ценностей. Поэтому постепенно стали появляться бу
маги, въ которыхъ указывалось, что право, связанное съ бума-



г о й , . принадлежитъ л и ц у , указанному въ бумагѣі по имени, н о 
с ъ оговоркой « и л и кому онъ п р и к а ж е т ъ » , и л и « и л и держателю 
с е г о д о к у м е н т а » . Затѣмъ мѣсто въ д о к у м е н т е , г д ѣ д о л ж е н ъ 
былъ быть у к а з а н ъ в л а дѣл е ц ъ , оставляли незаполненнымъ. В ъ 
это пустое мѣсто можно было вписывать имя того л и ц а , кому 
бумага была передана. Наконецъ появился современный видъ 
бумаги на предъявителя, въ которомъ прямо оговорено, что 
право, связанное съ бумагой, припадлежитъ всякому п р е д ъ я в и 
телю е я . Б у м а г а на предъявителя есть, довументъ, право с в я 
занное с ъ которымъ принадлежитъ не заранѣе определенному 
л и ц у , а всякому, кто владѣетъ ею. Передается п р а в о , связанное 
с ъ такою бумагой, безъ в с я к и х ъ формальностей, простою пере
дачей документа изъ р у к ъ в ъ р у к и . Б л а г о д а р я этому бумаги 
на предъявителя весьма п о д в и ж н ы , и въ н а ш е время это с а м а я 
излюбленная форма цѣн н ы х ъ о у м а г ъ . Л и ц о , поместившее свои 
капиталы въ такія бумаги, во всякое время можетъ извлечь 
и х ъ и дать имъ другое назначеніе . Н а ш е законодательство пе с о 
держишь постановленій о б у м а г а х ъ н а предъявителя, к р о м е запре-
щ е н і я частнымъ лицамъ выпускать и х ъ . Б у м а г и на предьявителя 
выпускаются въ Р о с с і и государсгвомъ, городами, земствами и 
товариществами. Д о л г о е время признавалось, что потеря бумаги 
на предъявителя безусловно влечеть и потерю права , связан
ного съ н е й . Н о въ п о с л е д н е е время законодательства в а ж нѣй -
ш и х ъ западно - европейскихъ государствъ ограничили это пра
вило и при соблюденіи некоторыхъ формальностей лицо, л и ш и в 
ш е е с я помимо своей воли бумаги на предъявителя, не лишается 
своего права , и можетъ требовать обратно б у м а г у отъ л и ц а , у 
котораго она находится и, такимъ образомъ, возстановить свое 
право. Р у с с к а я судебная практика въ л и ц е Сената долгое время 
признавала за в л а д е л ь ц е м ъ , л и ш и в ш и м с я бумаги на п р е д ъ я в и 
теля помимо своей воли, безусловное право требовать ее обратно 
отъ того л и ц а , у котораго она находится, считая бумагу н а 
предъявителя движимой вещью и п р и м е н я я къ ней общія н а ч а л а 
г р а ж д а н с в а г о права . В ъ настоящее время это правило и у н а с ъ 
терпишь извѣстныя ограниченія , которыя въ з а к о н е у к а з а н ы 
л и ш ь по отношенію къ отдѣльнымъ бумагамъ, но которыя Сенатъ 
распространяешь и на д р у г і е виды ц е н н ы х ъ бумагъ. П р и гибели 
б у м а г и на предъявителя отъ несчастнаго с л у ч а я теряется и самое 
право, связанное с ъ ней. Н о многія законодательства с м я г ч и л и 
строгость этого права и ввели особый порядокъ признанія бумаги 
уничтоженной (амортизація б у м а г и ) , Т а к ъ , въ Германіи з л а д е л е ц ъ 
б у м а г и делаетъ въ с у д ъ заявленіе о гибели бумаги. С у д ъ объ-
явленіемъ вызываешь лицо, у котораго эта бумага можешь н а х о -
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диться . Е с л и въ теченіе опредѣленнаго времени на это рбъ-
явленіе никто не отзовется, то погибшая бумага признается 
уничтоженной и в л а д е л ь ц у погибшей бумаги на предъявителя 
выдается дублик&тъ е я . Н а ш е законодательство не даетъ о б щ и х ъ 
опредѣленій на этотъ с л у ч а й . Н о въ отдѣльныхъ уставахъ есть 
правила , о п р е дѣл я ю щ і я с л у ч а и потери векселя, варранта, лом-
барднаго билета н а заложенныя въ ссудной казнѣ в е щ и и т . п . 

Источники И пособія: Уставъ Торговый, т. X I , ч. 2 Сп. Зак., изд. 1903, ст. 
383—385, 429—437, 692—713, 785—811. Уставъ о векселяхъ, т. XI , ч. 2 Св. Зак. г 

изд. 1903 г. Уставъ Кредитный, т. X I , ч. 2 Св. Зак., изд. 1903 г. по прод. 1900 г. 
Раздѣлъ I , ст. 48, прим. 2 и 3, ст. 73—91. 121—127. Раздѣлъ II , ст. 26—37. Раздѣлъ 
X I , ст. 57—59. Законы гражданскіе, т. X, ч. I Св. Зак., ст. 534, 1512. Шершеневичъ. 
Курсъ торговаго права, т. I , изд. 1902 г. Учебникъ торгового права, изд. 1908 г. 
Удинцевъ. Торгово-промышленное право, изд. 1908 г. Анненковг. Система граждан
скаго права, т. I I , изд. 1900 г. Нсрсссовъ. Бумаги на предъявителя, Москва, 1889 г. 

5. Ученіе о вецселѣ (въ обіщіхъ чертахъ). 

Названіе векселя, позаимствованное изъ нѣмецкаго языка, 
означаетъ размѣнъ и объясняется исторически. В ъ концѣ сред-
н и х ъ вѣковъ иноземные к у п ц ы , п о с ѣ щ а в ш і е Италію, которая в ъ 
то время была центромъ международной торговли, д л я с в о и х ъ 
торговыхъ операцій н у ж д а л и с ь въ значителъномъ количествѣ де -
н е г ъ . Размѣнивая иностранныя деньги на мѣстныя, они въ в и д у 
небезопасности д о р о г е не брали у м е н я л ъ н а л и ч н ы х ъ денегъі, 
а п о л у ч а л и отъ н и х ъ д о к у м е н т е , л о д е р ж а в ш і й приказъ н а и м я 
л и ц а , н а х о д и в ш а г о с я на ярмаркѣ (обыкновенно мѣстнаго пред-» 
ставителя самого м е н я л ы ) , уплатить въ извѣстный срокъ опре-
дѣленную с у м м у предъявителю этого документа. Чтобы быть 
увѣренными, что деньги въ срокъ будутъ у п л а ч е н ы , к у п ц ы изъі 
предосторожности часто заранѣе посылали документе д л я п р е д ъ -
я в л е н і я его п л а т е л ь щ и к у , послѣдній въ особой надписи на немъ, 
именуемой акцептомъ, свидѣтельствовалъ о своемъ соглаеіи ис^ 
полнить порученіѳ . Т а к и м ъ образомъ создалась такъ паз. тратта 
или переводный вексель. Получатель документа, внесшій деньги, 
назывался ремитентомъ, приказодатель •—трассантомъ и п л а -
телыцикъ — трассатомъ, а по учиненіи акцепта — акцептантомъ. 
Такъ какъ ярмарки продолжались недолго, а д л я п р іѣз ж и х ъ к у п -
цовъ было очень в а ж н о заканчивать на мѣстѣ в сѣ свои расчеты', 
то неплатежъ по векселю ставилъ и х ъ въ очень затруднительное 
положеніе . Т о г д а н а помощь имъ п р и ш л и в л а дѣл ь ц ы территоріи, 
на которой происходила ярмарка, весьма заинтересованные въ е я 
процвѣтаніи Д л я исковъ п о векселямъ формально безукоризнен-
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н ы х ъ , по которымъ н е п л а т е ж е былъ удостовѣренъ оффиціальнымъ 
актомъ (протестомъ), они установили особое ускоренное п р о и з 
водство и особенно строгія мѣры взысканія , какъ личное задер-
ж а н і е и д р . Такимъ образомъ центръ тяжести постепенно п е 
реходить на п л а т е л ь щ и к а , на его акцентъ, и вексель изъ сред
ства д л я перевода денегъ превращается въ долговое обязательство. 
Этому .кроме строгости вексельнаго процесса способствовала, 
главнымъ образомъ, легкость обращенія векселя. Н е было надоб
ности, чтобы его п р е д ъ я в л я л ъ п л а т е л ь щ и к у непремѣ ішо первый 1 

векселедержатель, онъ могъ поручить п о л у ч е н і е и взыскаяіе де-
негъ другому л и ц у , у ч и н и в ъ н а оборотѣ векселя н а д п и с ь : п л а 
тите вмѣсто меня такому-то, а это л и ц о могло такимъ ж е с п о -
собомъ передать вексель третьему, и т. д . Т а к а я надпись назы
валась « индоссаментомъ » отъ и т а л ь я н с к а я indosso (на оборотѣ). 
К о г д а довѣріе къ векселю, какъ долговому документу, окрѣпло, 
установился обычай переуступать вексельныя требованія до срока, 
при чемъ пріобрѣтатель выплачивалъ с лѣд у е м у ю с у м м у за выче-
томъ и з в е с т н а я процента ( у ч е т е , дисконте) подъ условіемъ п р и -
н я т і я ответственности передатчика за своевременную у п л а т у век
сельнаго долга . В е лѣд с т в іѳ этого индоссаментъ, н а ч и н а я с ъ 
X V I I столѣтія, пріобрѣтаетъ особый характеръ. И м ъ 1) вексель
ное требование передается другому л и ц у (индоссатару) и 2) у с т а 
навливается ответственность л и ц а , у ч и н и в ш а я надпись (индос
санта), по началамъ вексельнаго нрава . 

С ъ превращеніемъ векселя въ формальное долговое обяза
тельство форма перевода и л и п л а т е ж н а я приказа въ с у щ н о с т и 
утратила всякое основаніе. Сохраненіе ея на З а п а д ѣ до н а ш и х ъ 
дней объясняется только тѣмъ, что торговый міръ к ъ пей п р и -
в ы к ъ . Однако у ж е очень рано на р я д у с ъ переводными векселями 
въ оборотѣ стали п о я в л я т ь с я простые и л и сухопутные векселя, п и 
санные въ формѣ не приказа , а д о л я в о г о обязательства : я , н и ж е -
п о д п и с а в ш і й с я , обязуюсь уплатить такому-то въ такой-то срокъ 
такую-то с у м м у , которую отъ него наличными (товаромъ) п о л у -
ч и л ъ . В ъ простыхъ в е к с е л я х ъ в ъ отличіѳ отъ переводныхъ у ч а -
ствуютъ только два л и ц а векселедатель и векселепріобрѣтатель, и 
они не н у ж д а ю т с я въ а к ц е п т ѣ ; во в с ѣ х е п р о ч и х е отношеніяхе 
п о д л е ж а т е тѣм е ж е п р а в и л а м е , к а к е и переводные. 

Б е Р о с с і и нынѣ дѣй с т в у ю щ і й у с т а в ь , вступившій въ силу 
1 я н в а р я 1903 г . , стоить очень близко к ъ германскому вексель
ному праву, отъ котораго онъ отличается, главнымъ образомъ, 
тѣмъ, что, считаясь съ у с л о в і я м и н а ш е г о торговаго оборота, 
который предпочитаете простой вексель переводному, излагаете 
сперва положенія о первомъ и л и ш ь въ дополненіе къ н и м ъ 



трактуетъ .о послѣднемъ. П о уставу выдавать вексельное обя
зательство могутъ в с ѣ правоспособный л и ц а за исключеніеме д у 
ховенства в сѣх ъ вѣроисповѣданій, крестьянъ, не в л а д ѣ ю щ и х е 
недвижимою собственностью, з а м у ж н и х ъ ж е н щ ш г ь безъ разрѣ -
ш е н і я м у ж а и неотдѣленныхъ дѣв и ц ъ безъ согласія родителей. 
Крестьяне, ж е н щ и н ы и дѣв и ц ы , впрочемъ, могутъ выдавать век
селя, если производятъ торговлю отъ своего имени. 

П о своей юридической п р и р о дѣ вексель предстайляетъ со
бою облеченное въ предписанную закономъ форму обѣщаніе у п л а 
тить с у м м у денегъ. Д л я возникновенія этого обязательства законъ 
требуетъ дравомѣрнаго пріобрѣтенія вексельнаго документа по-
средствомъ передачи и л и путемъ наслѣдованія . П р і о б рѣв ш і й век
сельный документъ незаконнымъ путемъ не становится вексель-
нымъ кредиторомъ. Особенность векселя, какъ строго формаль-
наго обязательства, состоитъ въ томъ, что противъ него н е д о п у 
скаются возраженія, к а с а ю щ і я с я основанія его возникновенія. В ъ 
то время, какъ в с я к і й д р у г о й кредиторе долженъ указать и до
казать, ,какимъ образомъ требованіе возникло, вексельный кре
диторъ Можетъ ссылаться на тотъ ф а к т ъ , что онъ обладаете до-
кументомъ, удовлетворяющимъ требованіямъ вексельнаго устава . 
Э т и требованія (такъ называемые вексельные реквизиты) заклю
чаются з ъ с л ѣ д у ю щ е м ъ : 

1) В ъ немъ должны быть обозначены мѣсто и время со* 
ставленія в е к с е л я . Мѣсто в ы д а ч и имѣетъ то значеніе, что отъ 
него зависитъ, какіе законы примѣняются к ъ данному ьекеель-
ному отношенію. Н а п р . , если вексель выданъ въ Германіи, онъ 
п о д л е ж и т е дѣйствію германекихъ, если въ Р о с с і и — р у с с к и х ъ 
законовъ. М о ж н о д а ж е указать завѣдомо неправильное мѣсто 
в ы д а ч и , ж е л а я избѣгнуть примѣненія законовъ, дѣй с т в у ю щ и х ъ 
въ томъ мѣстѣ , г д ѣ онъ фактически выданъ. Р р е м я выдачи 
в а ж н о д л я разрѣшенія вопроса о правоспособности, напр., о 
еовершеннолѣтіи вексельнаго д о л ж н и к а . 

2) В е к с е л ь н а я мѣтка, т . -е . удоминаніе въ текстѣ документа 1 

о томъ, что это обязательство есть вексель («по с е м у векселю») . 
Оно должно обратить вниманіе людей малоопытныхъ на особен
ный х а р а к т е р е в ы д а в а е м а я ими обязательства. 

3) В е к с е л ь н а я с у м м а . Она по нашему уставу д о л ж н а быть 
писана непременно прописью, н о можетъ быть, сверхъ того, обо
значаема ц и ф р а м и . В ъ с л у ч а ѣ разногласія п р е д п о ч т е т е отдается 
прописи, а когда с у м м а у к а з а н а нѣсколько разъ прописью в ъ 
различноме размѣрѣ , с и л у имѣетъ н а и м е н ы п і й р а з м е р е . 

4) Обозначеніѳ у ч а с т н и к о в е , т . -е . въ простоме векселѣ век
селедателя и векселепріобрѣтателя, в е переводномъ — трассанта, 



трассата и ремитента. Л и ч н о с т ь векселедателя в ъ простомъ век-
с е л ѣ опредѣляется его подписью подъ текстомъ, которая можетъ 
содержать либо его гражданское и м я , либо его ф и р м у , если онъ 
торговецъ. Кто подписывается въ качествѣ повѣреннаго за д р у 
гого, долженъ это выразить въ подписи ; право ж е обязывать д р у 
гого векселями, п о разъясненію Сената, д о л ж н о быть спеціалъна 
оговорено въ довѣренности. Л и ц о , подписывающее вексель в ъ 
качествѣ довѣреннаго, н е б у д у ч и на то уполномоченпымъ, само 
становится вексельнымъ д о л ж н и к о м ъ . З а безграмотнаго по его 
просьбѣ можетъ подписаться д р у г о е л и ц о , но подпись е г о д о л ж н а 
быть засвидѣтельствована у нотаріуса . Подписываться можно на 
какомъ у г о д н о я з ы кѣ и далее н е н а томъ, н а которомъ напиеанъ 
самый вексель. Ф а м и л і я векселепріобрѣтателя обозначается в ъ 
текстѣ в е к с е л я , обращеніе безымянныхъ векселей, на предъ
я в и т е л я , н е допускается. 

5) С р о к ъ п л а т е ж а . О н ъ д о л ж е н ъ быть е д и н ы й ; н о г а ш е н іѳ 
векселя по частямъ въ разные і р о к и не д о п у с к а е т с я . З а к о н ъ 
перечисляетъ шесть различныхъ способовъ обозначенія срока, а 
и м е н н о : опредѣленнымъ календарнымъ ддемъ, и л и в о столько-
то времени отъ составленія векселя (а dato) и л и п о предъявленію 
(a viso), или во столько-то времени по предъявленію, и л и на та
кой-то ярмаркѣ , или на такой-то ярмаркѣ по предъявленію. В е к 
селя, писанные п о предъявленію, должны быть предъявлены 
къ п л а т е ж у не д а лѣе , чѣмъ черезъ 12 мѣсяцевъ п о с лѣ и х ъ 
выдачи. 

6) В е к с е л ь долженъ быть писанъ на гербовой б у м а гѣ , сораз-
мѣрной с у м мѣ вексельной с дѣл к и (по 15 к о п . за к а ж д ы е too р у б . ) . 
В е к с е л я , выданные за границею, по которымъ п л а т е ж ъ д о л ж е н ъ 
послѣдовать въ Р о с с і и , оплачиваются гербовымъ сборомъ первымъ 
и х ъ долучателемъ въ Р о с с і и въ тѳченіе одного мѣс я ц а и, во в с л -
комъ с л у ч а ѣ , до совершѳнія перваго п о нимъ дѣй с т в і я , к а к ъ , 
н а п р . , акцепта, индоссамента и т. п . 

Перечисленныя требованія относятся одинаково к ъ проелымъ 
и к ъ переводнымъ векселямъ, н о переводные д о л ж н ы е щ е , с в е р х ъ 
того, содержать наименованіѳ п л а т е л ь щ и к а (трассата) и обозна-
ченіѳ мѣста п л а т е ж а . Первое необходимо потому, что л и ц о , в ы 
дающее тратту, обыкновенно не разечитываетъ само оплатить е е , 
а только переводить (трассируетъ) свое требованіе к ъ трассату, 
на векселепріобрѣтателя. Мѣсто платежа обыкновенно указывается 
т а к ж е в ъ простыхъ в е к с е л я х ъ : если ж е этого не с дѣл а н о , тако-
вымъ признается мѣсто в ы д а ч и . Н о это правило нѳпримѣнимо 
к ъ переводнымъ векселямъ, и потому обозначеніе мѣета п л а т е ж а 
въ н и х ъ необходимо. 



Кромѣ положительныхъ принадлежностей, законъ указыва
е м , также, что не должно входить въ содержаніе векселя. Н е 
допускается , н а п р . , упоминаніе о процентахъ, о ноустойкѣ и т. п . 
Т а к і я оговорки почитаются недействительными, вексель ж е ими 
не опорочивается. Н о если онъ не удовлетворяетъ одному изъ 
перечисленныхъ выше шести положительныхъ требованій, о н н 
лишается с и л ы в е к с е л ь н а я права и сохраняетъ только зяаченіе 
домашняго долгового обязательства, насколько таковое за нимъ 
признается обще-гражданскими законами. 

И н о г д а вексель формально безукоризненный можетъ быть опо-
роченъ вслѣдствіѳ п р и с у щ и х ъ ему в нѣш н и х ъ и л и внутреннихъ 
недостатковъ. В нѣш н и м и недостатками признаются поврежденіе 
документа и поправки, сдѣланныя безъ соблюденія п р а в и л ъ . Надо
рванный или перечеркнутый вексель не считается безусловно пѳ-
дѣйствительнымъ, но кредиторъ долженъ доказать, что падрывъ 
и л и зачеркиваніе произведены по ошибкѣ или с л у ч а й н о . П о п р а в к и 
въ вексельномъ текстѣ , измѣняющія его содержаніе , *імѣютъ с и л у 
только въ томъ с л у ч а ѣ , если на самомъ векоелѣ сдѣлана ого
ворка за подписью заинтересованныхъ л и ц ъ , у к а з ы в а ю щ а я , что 
поправка сдѣлана с ъ и х ъ вѣдома. Безусловно не допускаются 
поправки въ вексельной с у м м ѣ . Внутреннимъ недостаткомъ п р и 
знается подложность п о д п и с и или в е к с е л ь н а я текста. Но такъ 
к а к ъ к а ж д а я подпись на векеелѣ п о р о ж д а е т е самостоятельное 
обязательство, подложность одной п о д п и с и не освобождаете 
остальныхъ вексельныхъ должниковъ отъ отвѣтственности. 

К а к ъ выше было указано, д л я обращенія векселей у с т а н о 
влены особыя правила и особая форма, такъ называемый индосса
м е н т е . Право передачи векселя принадлежитъ векселедержателю 
независимо отъ с о г л а с і я в е к с е л ь н а я д о л ж н и к а , но поолѣдній мо
ж е т е п р и самой в ы д а чѣ векселя запретить его передачу посред-
ствомъ особой оговорки въ текстѣ (обязуюсь платить такому-то, 
но не его п р и к а з у ) . Т а к а я оговорка, впрочемъ, не л и ш а е т е век
с е л я способности к ъ обращенію; она только освобождаете с а 
мого векселедателя отъ ответственности, какъ только вексель пе
реходите въ д р у г і я р у к и . Надписатели т а к ж е могутъ сложить! 
с ъ себя отвѣтственность, если они къ передаточной надписи п р и 
бавляюсь слова «безъ оборота на м е н я » . 

В ъ каждомъ вексельномъ обязательств* участвуютъ по мень
ш е й мѣрѣ два л и ц а : векселедатель и векселепріобрѣтатель. В ъ 
переводномъ векселѣ предполагается еще присоединеніе третьяго 
л и ц а , присоединеніе, которое, какъ мы у ж е у к аз ыв ал и , совер
ш а е т с я досредствомъ акцепта. Намѣченный п л а т е л ы ц и к ъ однако 
отнюдь н е обязанъ акцептовать вексель ; . онъ можетъ отклонить 



принятіе и л и акцептовать въ меньшей с у м м ѣ . В ъ томъ и дру-
гомъ .случаѣ векселедержатель д л я сохраненія своихъ правъ 
долженъ у ч и н и т ь нотаріальный протестъ въ непринятіи век
с е л я . Удостоверенный протестомъ отказъ въ принятіи даетъ 
векселедержателю право требовать отъ векселедателя, а также 
отъ надписателей немедленной у п л а т ы п о векселю, хотя ібы 
ему с р о к ъ е щ е не н а с т у п и л ъ . 

К ъ сроку вексель Долженъ быть предъявленъ д о л ж н и к у въ 
мѣстѣ п л а т е ж а . Предъявленіе можетъ послѣдовать въ самый день 
•срока или въ одинъ изъ п о с л ѣ д у ю щ и х ъ д в у х ъ дней. Е с л и въ 
с р о к ъ д о л ж н и к ъ не платить или платить только часть, вексель
ный кредиторъ долженъ удостоверить это обстоятельство посред-
•ствомъ протеста. Протестъ векселя совершается нотаріусомъ, ко
торому держатель векселя долженъ д л я этого предъявить в е к 
сель въ день, назначенный д л я п л а т е ж а . В ъ тотъ ж е день, н о -
таріусъ п р е д ъ я в л я е т е д о л ж н и к у требование о п л а т е ж е по век-
•селю и, если до 3 часовъ с л е д у ю щ е г о д н я п л а т е ж а не посту
п и т е , вексель протестуется посредствомъ записи въ яотаріаль-
ной к н и г е и отметки н а в е к с е л е . У п у щ е н і е протеста освобожда
е т е надписателей отъ ответственности, но основной д о л ж н и к ъ , 
т . -е . векселедатель по простому и акцептанте п о переводному) 
векселю, остается ответственнымъ п о в с е й строгости векеельныхъ 
законовъ до истеченія срока давности. 

Практически это означаете, что когда к ъ нимъ предъявляется 
искъ по векселю, они могутъ з а щ и щ а т ь с я противъ н е г о , по выра-
женію н а ш е г о закона (Уст. о веке . , ст. 33), «только такими возра-
ж е н і я м и , который выгекаютъ изъ поетановленія вексельнаго 
устава д л и изъ непосредственныхъ отношеній к ъ векселедержа
телю». Такимъ образомъ возражать противъ вексельнаго требова-
н і я можно только т ѣ м ъ : 1) что оно не вытекаете изъ содержанія 
д о к у м е н т а ; 2) что документе не соотвѣтствуетъ формальнымъ 
требованіямъ ; 3) что д о л ж н и к ъ н е обладалъ вексельной право
способностью; 4) что векселедержатель не является законнымъ 
его пріобретателемъ, и 5) что м е ж д у даннымъ кредиторомъ и 
даннымъ должникомъ произошло еобытіе, уничтожившее вексель
ный д о л г ъ , н а п р . , п л а т е ж ъ , прощеніѳ д о л г а и т. п о д . 

6. ТекУшДй счетъ и чгцъ. 
Особенность вклада на т е к у щ і й с ч е т е состоитъ в ъ томъ, что 

в к л а д ч и к ъ , внесшій въ банкъ какую-нибудь с у м м у денегъ, мо
ж е т е въ любое время потребовать отъ банка у п л а т ы и л и всей 
внесенной суммы полностью, или какой-нибудь части е я . Н о в к л а д -



ч и к ъ имѣетъ право н е только брать деньги изъ банка, но и вно
сить новые вклады н а свой т е к у щ і й счетъ и такимъ образомъ 
постоянно мѣнять величину своего вклада, то у в е л и ч и в а я ее но
выми взносами, то у м е н ь ш а я ео требованіемъ уплаты банкомъ 
той и л и иной с у м м ы . Поетому счетъ вкладчика въ банкѣі постоянно 
измѣняется, постоянно течете, откуда и происходить самое н а -
званіе — т е к у щ і й счетъ. Т е к у щ і й счетъ с у щ е с т в у е т е , пока отъ но-
выхъ выдачъ и новыхъ вкладовъ на счетѣ вкладчика остается оста-
т о к ъ — с а л ь д о — в ъ пользу вкладчика , при чемъ банки нерѣдко 
ставить условіемъ существованія текущаго счета, чтобы этотъ оста-
токъ не былъ меньше опредѣленной суммы, н а п р . , 100 рублей. 

Т е к у щ і й с ч е т е является особымъ видомъ займа, г д ѣ банкъ 
является должникомъ в к л а д ч и к а , а в к л а д ч и к ъ кредиторомъ 
банка. Б а н к ъ обыкновенно платить проценты в к л а д ч и к у и эти 
проценты исчисляются п о д н я м ъ . Н о .иногда банкъ н е платить 1 

процентовъ в к л а д ч и к а м ъ п о т е к у щ и м ъ счетамъ. Д р у г а я особен
ность этого вида займа состоите въ томъ, что в к л а д ч и к ъ , к р е -
диторъ банка, можетъ требовать отъ банка у п л а т ы своего д о л г а 
въ любое время полностью или по частямъ, п о своему усмотрѣнію. 
Вслѣдствіе постоянныхъ взносовъ и выдачъ измѣняютгя и про
центы, такъ к а к ъ сегодня они исчисляются на одно сальдо, а 
завтра, если сальдо увеличивается новымъ взносомъ, у в е л и ч и 
ваются и проценты, уменьшится сальдо новой в ы д а ч е й — у м е н ь 
ш а т с я и проценты. 

Т а к о й т е к у щ і й с ч е т е , г д ѣ баПкъ я в л я е т с я должникомъ, а 
в к л а д ч и к ъ кредиторомъ банка, называется пассивнымъ текущимъ 
счетомъ. Пассивный текущей с ч е т е можете быть простымъ и у с л о в -
нымъ. Д о с и х ъ поръ мы говорили о простомъ текущемъ с ч е тѣ . 
Условнымъ т е к у щ і й счетъ становится тогда, к о г д а банкъ п р и 
нимаете деньги в к л а д ч и к а на какихъ-либо у с л о в і я х ъ , н а п р . , с ъ 
условіемъ, чтобы на т е к у щ е м ъ с ч е тѣ в к л а д ч и к а всегда остава
лось не меньше 1000 рублей, и л и , что банкъ у п л а ч и в а е т е с у м м ы , 
п р е в ы ш а ю щ і я извѣстный размѣръ, н е немедленно, а черезъ н ѣ -
еколько дней п о п о л у ч е н і и требованія. П о условнымъ т е к у щ и м ъ 
счетамъ банки обыкновенно п л а т я т е бблыпіе проценты сравни
тельно с ъ простымъ т е к у щ и м ъ счетомъ. 

Однако подъ т е к у щ и м ъ счетомъ подразумѣвается н е только 
эта банковская с дѣл к а . Есть одна еще банковская с дѣл к а , называ
ю щ а я с я активнымъ текущимъ счетомъ или спеціальнымъ сче
томъ. Эта с дѣл к а состоите въ с лѣд у ю щ е м ъ : банкъ предоставляете 
въ распоряженіѳ своего кліента денежную с у м м у , которая нѳ 
д о л ж н а превышать извѣстнаго п р е дѣл а . Д р у г и м и словами, банкъ 



открываете своему кліенту кредитъ въ извѣетноме размѣрѣ . В ъ 
этой с дѣл кѣ у ж е банкъ является кредиторомъ, a кліентъ, поль
зующейся открытымъ ему кредитомъ, является должникомъ банка. 
Свою исправность въ п л а т е ж а х е к л і е н г ь — д о л ж н и к ъ банка—обез-
п е ч и в а е г ь тѣмъ, что даегъ банку въ залогъ обыкновенно к а к і я -
нибудь цѣн н ы я бумаги, которыя п о ц ѣ н ѣ равны суммѣ откры-
таго кредита. Этимъ залогомъ кліентъ «покрываете» открытый 
е м у банкомъ кредитъ, откуда и самое названіе < покрытый кре
дитъ». Только когда кліентъ представить банку обезпеченіе, онъ 
можетъ начать пользоваться открытымъ ему кредитомъ и можетъ 
пользоваться имъ л и ш ь до т ѣ х е п о р ъ , пока представленное банку 
обезпеченіе покрываетъ открытый кліенту кредитъ. 

В ъ настоящее время наиболее распространенный способе рас-
поряженія суммами, находящимися на т е к у щ е м е с ч е т е къ банкѣ 
есть ч е к е . 

Ч е к ъ есть письменное предложеніе в к л а д ч и к а банку выдать 
изъ с у м м ъ , н а х о д я щ и х с я н а текущемъ счету в к л а д ч и к а зъ банкѣ , 
ту и л и иную сумму л и ц у , указанному в ъ документе или предъ
явителю е г о . Такое предложеніе в к л а д ч и к ъ можетъ с д е л а т ь 
банку исключительно в е с и л у того, что м е ж д у н и м е и банкоме 
с у щ е с т в у е т е особое с о г л а ш е н іѳ н а этоте с ч е т е , • собый договоре. 
Этотъ договоре заключается т е м е , что банке выдаете своему 
в к л а д ч и к у чековую к н и ж к у . Конечно, в е этоме договорѣ , кроме 
основного у с л о в і я — выдавать по предложение вкладчика деньги 
с е его текущаго счета предъявителямъ чековъ, м о г у т ь заклю
ч а т ь с я еще различный д р у г і я у с л о в і я , н а п р . , чтобы сумма, под
л е ж а щ а я выдачѣ по ч е к у была н е н и ж е опредѣленной ве
личины ; чтобы ч е к е быль п р е д е я в л е н е не позже 3 — 5 дней 
со д н я его н а п и с а н і я и т. п . Н о самымъ существеннымъ у с л о в і -
емъ в ъ чековомъ договорѣ является то, чтобы сумма,- в ѵ д л е ж а щ а я 
в ы д а чѣ банкомъ по ч е к у , н е превышала с у м м ы , н а х о д я щ е й с я - н а 
текущемъ с ч е т е въ распоряженіи л и ц а , выдавшаго ч з к ъ и на
зывающегося чекодателеме. 

Ч е к ъ всегда; есть письменное предложеніе чекодателя банку 
и долженъ имѣть определенное содержав і е . В ъ ч е кѣ д о л ж е н ъ 
быть у к а з а н н ы м е день в ы д а ч и ч е к а , с у м м а , которая д о л ж н а быть 
выдана предьявителю ч е к а , при чемъ эта с у м м а д о л ж н а быть, 
изображена цифрами и прописью, наконецъ, ч е к е д о л ж е н ь быть 
подписанъ чекодателеме. Остальныя необходимый части обык
новенно у ж е содержатся в ъ ч е кѣ , напечатанвыя н а листахъ че
ковой к н и ж к и , выдаваемой банкомъ, к а к ъ , н а п р . , ьаименованіе 
банка, на который выданъ ч е к е , срокъ, . в ъ теченіе котораго ч ек ъ 
дѣйствителенъ, № т е к у щ а г о счета . Е с л и чекъ удовлетворяетъ 



этимъ требованіямъ и д р у г н А г ь усдовіямъ договора Сапка с ъ ч ѳ -
кодателемъ, то банкъ обязанъ произвести п л а т е ж ъ ло предста
вленному ч е к у . Е с л и ж е банкъ, при наличности в сѣх ъ этихъ 
у с л о в і й , откажется произвести п л а т е ж ъ , то онъ своимъ отказомъ 
н а р у ш а е т ъ свой договоръ с ъ чекодателемъ и на банкъ н а д у т ь 
послѣдствія отказа, н а п р . , обязанность возмѣстить убытки, ко
торые причинилъ чекодателю отказъ банка произвести п л а т е ж ъ . 

Чекодатель, выдавъ чекъ другому л и ц у , которое называется 
чекодержатель, вступаетъ с ъ послѣднимъ въ особое отношеиіе. 
Обыкновенно чекъ выдается въ погашеніе долга по у ж е ранѣѳ 
существовавшему обязательству. Л и ц о , имѣющее по этому обя
зательству право требованія, можетъ согласиться принять ч ек ъ 
въ удовлетворение этого требованія, но можетъ и не согласиться. 
Е с л и чекодержатель и п р и н я л ъ ч е к ъ , то этимъ существовавшее 
ранѣе обязательство еще не погашено, ибо выдача .чека ве есть 
е щ е п л а т е ж ъ денегъ. Обязательство будетъ погашено только въ 
т у минуту , когда банкъ, которому будетъ предъявлеяъ ч е к ъ , 
произведете у п л а т у . Е с л и ж е банкъ откажете по какой-либо п р и 
ч и н е уплатить у к а з а н н у ю въ ч е кѣ с у м м у , то у чекодателя с о 
храняется его прежнее право требованія изъ стараго обязатель
ства и выдача ч е к а , по которому н е послѣдовало платежа, н и 
чего въ этомъ обязательстве не измѣнила. 

Чекодержатель, п о л у ч и в ъ ч е к ъ , можетъ передать і т о тре
тьему л и ц у , безъ в с я к и х ъ формальностей, если ч ек ъ з ы п и с а н ъ 
на предъявителя ; если чекъ именной, то его можно передать, с д ѣ -
лавъ на немъ соответственную н а д п и с ь . Чекодержатель можетъ 
и вовсе не воспользоваться полученнымъ чекомъ. Отъ этого его 
право требованія по старому обязательству, въ погашеніе кото
раго выданъ ч е к ъ , нисколько не измѣнится, и права его не 
пострадаютъ. Чекодержатель можетъ предъявить чекодателю 
требованіе на основаніи ранѣе существовавшаго обязательства, 
несмотря на принятый въ погашеніе его ч е к ъ . Однако чекода
тель можетъ возразить на такое требованіе, что чекодержатель, 
согласившись принять чекъ и не воспользовавшись чекомъ, л и -
гпилъ его, чекодателя, возможности воспользоваться самому с у м 
мой, означенной въ ч е кѣ , и тѣмъ п р и ч и н и л ъ ему убытки, воз
местить которые и обязанъ. 

В ы д а ч а и принятіе ч е к а не создаете м е ж д у банкомъ и че-
кодержателемъ н и к а к и х ъ юридическихъ отношеній. Д л я банка 
чекодержатель является постсроннимъ лицомъ и, въ с л у ч а е от
каза банка произвести п л а т е ж ъ по предъявленному ч е к у , у че
кодержателя н е возникаете н и к а к и х ъ правъ требованія по отно-
ш е н і ю къ банку. Н о за такой отказъ безъ доетаточныхъ основа-



н і й , т . -е . когда чекодателемъ были соблюдены в с ѣ у с л о в і я до
говора с ъ банкомъ, банкъ несешь ответственность передъ чеко
дателемъ. 

Чековое .обращеніе въ западно-европейскихъ странахъ до
стигло весьма значительнаго развитія и продолжаешь развиваться 
с ъ к а ж д ы м ъ годомъ. В ъ А н г л і и , напримѣръ, л и ш ь весьма не
значительное число уплатъ производится наличными деньгами, 
огромное большинство раечетовъ не только въ торговлѣ , но и 
в ъ частной ж и з н и производится посредствомъ чековъ. П о к у п а 
тель въ магазинѣ расплачивается п р и помощи чека за к у п л е н 
ный товаръ, чекомъ платить квартиронаниматель за квартиру. 
Словомъ, чекъ является всеобщимъ орудіемъ п л а т е ж а . 

Но можетъ с л у ч и т ь с я , что одно лицо п о л у ч и л о десять че
ковъ, написанныхъ на десять различныхъ банковъ. Н е у ж е л и ж е 
д л я п о л у ч е н і я денегъ ему необходимо пойти въ десять банковъ 
и обменять чеки на д е н ь г и ? Тогда чекъ былъ бы гораздо пеудоб-
нѣе н а л и ч н ы х ъ денегъ. В ъ странахъ с ъ широко развитымъ че
ковыми обращеніемъ это неудобство устраняется тѣмъ, что всѣі 
банки принимаютъ п л а т е ж и чеками, написанвыми в а д р у г і ѳ 
банки. Л и ц о съ десятью разными чеками идетъ въ тотъ банкъ, 
г д ѣ у него есть т е к у щ і й счетъ и представляетъ полученные ч е к и . 
Б а н к ъ принимаешь представлепные чеки и записываешь и х ъ , к а к ъ 
вкладъ на т е к у щ і й счетъ представившаго и х ъ в к л а д ч и к а . З а -
тѣмъ банкъ самъ производить расчетъ съ д р у г и м и банками, 
чеки на которые онъ п р и н я л ъ . Расчеты эти банкъ производить 
не самъ, а при посредствѣ особыхъ у ч р е ж д е н і й , называющихся 
расчетными палатами. 

Чековое обращеніе постепенно прививается и у насъ в ъ Р о е -
с і и , достигая довольно значительныхъ размѣровъ въ к р у п н ы х ъ 
торговыхъ центрахъ, но до с и х ъ поръ Россія не имѣетъ особаго 
закона о ч е к а х ъ и чековомъ обращеніи, что создаешь нерѣдко раз
личный затрудненія въ пользованіи ч е к а м и . 

Литература: Шершсневичъ, Учебникъ торговаго права. 1909. Его же, Курсъ 
торговаго права, т. I I . 1909. Цитошчъ, Учебпнкъ торговаго права, вып. I . 1901. 

7. Биржевые сдѣлци. 
Б и р ж е й называется м е с т о , г д ѣ постоянно въ определенное) 

время собираются торговцы д л я заключенія с дѣл о к ъ . Н а однѣхъ/ 
биржахъ заключаются с д ѣ л к и «съ товарами», н а п р . , злѣбомъ, я й 
ц а м и , у г л е м ъ и такія б и р ж и называются товарными, к а к ъ , н а п р . , 
•Калапшиковская х лѣб н а я биржа въ П е т е р б у р г е , я и ч н а я въ М о 
с к в е , у г о л ь н а я въ Х а р ь к о в е . Н а д р у г и х ъ б и р ж а х ъ заключаются 



с дѣл к и «съ цѣнными бумагами» и эти биржи называются 
фондовыми. Н а фондовой биржѣ с дѣл і ш могутъ заключаться 
д л я того, чтобы помѣетить деньги въ бумаги и эти с дѣл к и за|т 
ключаются 'Обыкновенно за н а л и ч н ы й расчетъ съ немедленной 
передачей бумагъ н а р у к и п о к у п щ и к а . Э т и с д ѣ л к и ничѣмъ, нѳі 
отличаются отъ обыкновенной купли^продажи и сравнительна 
малочисленны н а биржѣі. Гораздо болѣе значенія имѣютъ с дѣл к и , 
гдъ 1 бумаги п о к у п а ю т с я , чтобы сейчасъ ж е быть п р о д а н н ы м и ; 
эти с д ѣ л к и называются спекулятивными и отсюда :.выраженіѳ; 
биржевая с п ѳ к у л я ц і я - Предметомъ спекулятивныхъ сдѣлокъ 
являются бумаги, цѣн а которыхъ сильно колеблется, к а к ъ , н а п р . , 
а к ц і и , п а и и облигаціи. Государственныя бумаги мало пригодны 
д л я с п е к у л я ц і и , такъ какъ цѣн ы на н и х ъ болѣѳ постоянны. 

П р о с тѣй ш а а биржевая сдѣлка'—сдгълка на срокъ. Продавецъ 
обязанъ доставить п о к у п щ и к у проданный бумаги не немедленно, 
а с п у с т я нѣкоторое время. Расчетъ п о к у п щ и к а состоитъ в ъ 
томъ, что бумаги к ъ с р о к у поставки поднимутся въ ц ѣ н ѣ , а 
продавецъ разсчіітываетъ, что цѣн а бумагъ к ъ этому времени 
у п а д е т ъ . Н а б и р жѣ установлены постоянные сроки д л я и с п о л -
ненія срочныхъ рдѣлокъ, именно середина и конецъ мѣсяца>. 

Торговецъ п о к у п а е т ъ товаръ, чтобы е г о перепродать с ъ п р и 
былью. Е м у в а ж н о п о л у ч и т ь разность м е ж д у цѣн о й , которую 
онъ самъ заплатилъ за товаръ, и цѣною, за которую онъ товаръ 
про д а л ь . Т а к ъ и н а биржѣ бумаги п о к у п а ю т с я , чтобы купить; 
дешево, а продать дорого. Отсюда возникли сдклки на разность. 
С у т ь этихъ с дѣл о к ъ состоитъ въ томъ, что п о к у п щ и к ъ не 6eh 
ретъ с а м ы х ъ бумагъ у продавца въ условленный срокъ, а п о -
л у ч а е т ъ отъ продавца, разность м е ж д у условленной цѣной и 
цѣн о й бумаги в ъ день исполнѳнія с д ѣ л к и , если бумаги подняв 
л и с ь в ъ ц ѣ н ѣ . Е с л и ж е бумаги у п а л и , то разность у п л а ч и в а е т ъ 
п о к у п щ и к ъ п р о д а в ц у . Н а п р и мѣр ъ , Ивановъ обязался къ 15 ч и с л у 
доставить Петрову б у м а г у за' 1.000 рублей. К ъ 15 ч и с л у 
бумага, п о д н я л а с ь на 50 рублей в ъ цѣНѢ и Петрову безразлична 
п о л у ч и т ь л и за условленную тысячу рублей бумагу , стоящую 
1.050 р . , или п о л у ч и т ь отъ продавца Иванова 50 рублей. Е с л и 
ж е бумага у п а л а н а 50 рублей, то продавцу безразлично, доетаЬ 
вить л и за; і.ооо р . б у м а г у , с т о я щ у ю 950 рублей, и л и п о л у ч и т ь 
отъ п о к у п щ и к а разность—50 р . Ч а щ е всего н а б и р жѣ у ж е при 
самомъ заключеніи с дѣл к и стороны имѣютъ в ъ в и д у л и ш ь раз
ность и н е думаютъ вовсе п о л у ч и т ь б у м а г и . 

Т а к ъ к а к ъ колебанія цѣн ъ бумагъ н а биржѣ бываютъ 
очень рѣзки и стороны, заключая с дѣл к и н а разность, подверг 
гаются большой опасности потерять свои д е н ь г и , то постепенно 



создались, с дѣл к и , ограничивающія до нѣкоторой степени эту, 
опасность. Эти с дѣл к и называются сделками съ 'іреміей и с о 
стоять в ъ томъ, что одна сторона з а извѣстноѳ вознагражденіѳ 
д р у г о й стороны и м е е т е право отказаться отъ, и с п о л я е н і я дого*-
вора. Самое вознагражденіе называется преміей. Т а к ъ , н а п р . , 
п о к у п щ и к ъ обязался к у п и т ь в ъ концѣ 1 мѣс я ц а 10 а к ц і й п о 100 p . 
к а ж д а я и у ш і а т и л е п р о д а в ц у преміи п о 2 руб . е ъ а в ц і и . А к ц і и 
къ условленному сроку у п а л и н а 5 р у б л е й . Очевидно, п о к у п 
щ и к у выгоднѣе заплатить 20 рублей; нреміи и отказаться отъ 
исполнения договора1, ч ѣ м ъ взять бумаги и потерять н а н и х ъ 
50 р у б л е й . 

Т а к о в е простѣйщій в и д ь биржевыхъ сдѣлокъ н а разность 
съ преміей. Н о эти с дѣл к и допускаютъ различныя юсложненія. 
И з ъ этихъ осложненныхъ с дѣл о к ъ ч а щ е д р у г и х ъ встрѣчаются 
с д ѣ л к и : с т е л л я ж ъ , обоюдоострая, по востребованію, кратная 
и реПортъ. 

Стелляжъ есть биржевая с дѣл к а , по которой одна изъ сто
ронъ за премію, уплачиваемую другой сторонѣ , имѣетъ право по 
своему выбору д л и продать другой, сторонѣ условленное ч и с л о 
бумагъ п о опредѣленной ц ѣ н ѣ , и л и к у п и т ь у д р у г о й стороны то 
ж е ч и с л о бумагъ п о такъ ж е юпредѣленной в ъ договорѣ цѣінѣ . 
Пояснимъ с т е л л я ж ъ примѣромъ. И в а н о в е заключилъ договоръ 
с ъ Петровымъ, по которому за премію по 2 руб. с ъ бумаги отъ 
15 числа имѣетъ п р а в о или продать Петрову 10 а к ц і й п о 100 р у б 
лей ікаждая, и л и к у п и т ь у Петрова 10 а к ц і й п о 100 р . к а ж д а я . О ч е 
видно, если акціи у п а д у т ъ до 95 руб. , Ивановъ продасгъ Петрову 
а к ц і и . Е с л и а к ц і и поднимутся въ ц ѣ н ѣ до 115 р у б . , то Ивановъ 
к у п и т ь у Петрова. Такимъ образомъ п р и рѣзкомъ колебакік 
цѣв ы а к ц і й Ивановъ всегда будетъ в ъ в ы и г р ы ш ѣ . Н о е с л и ц ѣ н а 
а к ц і й незначительно и з м е н и т с я или совсѣмъ н е измѣнится, то 
въ в ы и г р ы ш ѣ будетъ П е т р о в е . Д е й с т в и т е л ь н о , если 15 ч и с л а 
а к ц і и б у д у т ъ стоить 99 р . , то И в а н о в ъ , п о к у п а я а к ц і и , з а п л а 
тить 1.100 р . 20 р . преміи —1.120 р . за а к ц і и , которыя сто
я т ь 990 р . Е с л и онгь нроДастъ а к ц і и стоющія 99 р . з а 100 p., 
то, заплативъ .20 р . преміи, онъ в с е ж е потерпитъ ^бытокъ. 

П р и с т е л л я ж ѣ стороны н е могутъ отступиться отъ и с н о л -
ненія договора, н о е с л и сторона выговорить себѣ право отету-
п л е н і я отъ договора 1, то такая с д е л к а называется обоюдоострой. 

Сделка съ премгей по еостребованію состоите въ томъ, что 
сторона, у п л а т и в ш а я премію, можетъ потребовать и с л о л н е н і я 
с д е л к и въ любой моментъ д о н а е т у п л е н і я срока, предупредивъ 
д р у г у ю сторону з а н е с к о л ь к о д н е й . У п л а ч и в а ю щ і й премію н а 
д е е т с я использовать наиболее выгодную д л я себя во время д ѣ й -



етвія договора цѣну. б у м а г и . Д р у г а я сторона разсчитываеть н а 
ошибку первой. 

Кратной сделкой называется такая , въ с и л у которой л и ц о , 
у п л а ч и в а ю щ е е премію, имѣѳтъ право потребовать исполненія е я 
нѳ въ условленномъ к о л и ч е с т в * , а въ нѣсколько кратъ боль* 
ш е м ъ , напримѣръ, вдвое, втрое и т. д . у п л а ч и в а я за это премію. 
Напримѣръ, Ивановъ покупаетъ на 15 число у Петрова 10 а к ц і й 
к за премію, у п л а ч и в а е м у ю Петрову, имѣетъ право потребовать! 
отъ Петрова н е 10 а к ц і й , а вдвое, втрое, т . - е . ' 20, 30 
а к ц і й и т. д . 

Н о самой главной биржевой сдѣлкой я в л я е т с я репортъ. Р ѳ -
портъ есть такая с дѣл к а , в ъ которой одйо л и ц о покупаетъ у, 
другого цѣнныя бумаги немедленно и за наличный расчѳтъ и.1 

еейчасъ ж е продаетъ эти самыя бумаги тому ж е л и ц у на с р о к ъ . 
Омыслъ этой сдѣілки состоитъ в ъ томъ, что, . п о к у п а я за н а 
л и ч н ы й , платятъ меньше, чѣмъ получаютъ п р и і родажѣ на 
срокъ. Л и ц о , продавая бумаги за н а л и ч н ы я , тоже имѣетъ выгоду] 
въ томъ, что н о л у ч а е т ъ немедленно н а л и ч н ы я д е н ь г и , не теряя) 
въ то ж е время б у м а г ъ , которыя возвратятся къ нему въ услог 
вленный срокъ, а полученный имъ деньги позволяютъ ему про
д о л ж а т ь с п е к у л я ц і ю с ъ д р у г и м и бумагами. 

Литература: Шсртеневичъ. Учебнпкъ торговаго права. 1910 г. Его же. Курсъ 
торговаго права т. I I . 1908. Нёрсесовг. Торговое право. 1896. Цитовичъ. Учебнпкъ 
торговаго права. 1891. Удинцовъ. Русское торговопромышленное право. T. I. 1907. 

8. Договоръ страхован^. 

М ы с л ь , л е ж а щ а я въ основаніи имущестееннаго страхованія, 
состоитъ въ томъ, чтобы снять с ъ частнаго хозяйства страхъ 
за свое имущество, которое можетъ понести у щ е р б ъ отъ с л у ч а й -
наго неечастія, к а к ъ , н а п р . , п о ж а р ъ , к р у ш е н і е , к р а ж а , градобитіе 
и т. п . Устранить вредъ, причиненный несчастнымъ событіемъ1  

всему народному хозяйству, конечно, н е л ь з я , — р а з р у ш е н н а я о г -
немъ или градомъ цѣнность потеряна безвозвратно, к о у к рѣп л е -
ніе въ каждомъ частномъ х о з я й с т в * увѣренности, что потерянная 
имъ с л у ч а й н о цѣнность будетъ ему возстановлена, вносить та
к у ю твердость въ общую хозяйственную дѣятельность, что вредъ 
становится малочувствительнымъ и д л я народнаго хозяйства. 

Нѣсколько и н а я мысль положена въ основу личнаго страхо-
в а н і я . В ъ современномъ общественномъ строѣ матеріальное су,-, 
ществованіѳ человѣка не обезпечено. Онъ долженъ самъ промыс
лить на свой страхъ, г д ѣ и какъ добыть средства, л и ш ь бы были 



законны способы добыванія. Отсюда чувство безпокойства за зав-
трашній день, отсюда сознаніѳ ответственности за членовъ созда
ваемой семьи: Е с л и человѣкъ в ы н у ж д е н ъ примириться с ъ этою 
необезпеченностью въ своей ежедневной ж и з н и , то все ж е быва-
ютъ такіе острые моменты въ его ж и з н и , при которыхъ ьедоегга-
токъ средствъ представляется ему особенно у ж а с н ы м ъ . Что д е 
лать, если онъ д о ж и в е т е д о такого возраста, когда у него н е 
достанетъ с и л ъ зарабатывать средства? Что станется с ъ его 
семьей, если онъ умретъ? Личное страхованіе имѣетъ своей 
цѣлью доставить человѣку твердую уверенность, что въ эти 
трудныя минуты средства ему обезпечены. 

Еакъ же достигается эта ц е л ь ? Очевидно, чтобы возстано-
вить разрушенную несчастіемъ ценность , чтобы выдать денеж
н у ю с у м м у въ необходимый моментъ, — н у ж н о взять доли этой 
ценности отъ д р у г и х ъ хозяйствъ, переложить у щ е р б ъ н а ряды 
частныхъ хозяйствъ, н а х о д я щ и х с я въ томъ же п о л о ж е н і и . Ор-% 
ганизація страхованія можетъ быть построена и л и на н а ч а л е 
взаимности и л и на коммерческой основе. Взаимное страхованіе 
по своей и д е е представляетъ собою союзъ многихъ л и ц ъ , которыя 
обязуются д р у г ъ передъ другомъ покрывать по р а с к л а д кѣ 
у щ е р б ъ , какой можетъ понести кто-нибудь изъ н и х ъ отъ с л у 
ч а й н а я того или иного несчастія . Коммерческое страхованіе со-
стоитъ в ъ томъ, что страховое общество, организованное ч а щ е 
всего н а акціонерныхъ н а ч а л а х ъ , обязывается за вознагражде-
ніе , называемое преміею, возместить убытки, понесенные застра-
ховавшимъ лицомъ (страхователемъ) отъ с л у ч а й н а г о того и л и 
иного несчастія . Р я д о м ъ съ взаимнымъ и коммѳрческимъ выдви
гается е щ е государственное страхованіе. Д е л о въ томъ, что за
страховаться можетъ тотъ, кто въ с о с т о я т и отделять отъ своихъ 
средствъ некоторую долю д л я взноса п р е м і и . Н о многіѳ не с п о 
собны, при скудности своего заработка, сокращать свои ежеднев
ные расходы д л я отчисленія преміи. Таковы рабочіе. Т о г д а н а 
помощь такимъ лицамъ является государство, которое часть этой 
преміи перелагаете н а хозяевъ предпріятій , п о л ь з у ю щ и х с я тру-
домъ рабочихъ, а иногда принимаетъ н а с е б я . Этому г о с у д а р 
ственному страхованію предстонтъ огромное б у д у щ е е , п о к а оно 
п р и м е н я е т с я в ъ ограниченномъ размере, преимущественно н а 
с л у ч а и болезни рабочаго, утраты имъ трудоспособности, временно 
или навсегда. Н а и б о л е е широко поставлено д е л о государствен
наго етрахованія т р у д я щ и х с я классовъ въ Германіи . С л а б ы м ъ 
подражаніемъ германскому законодательству является р у с с к і й за
конъ 2 іюня 1903 года о вознагражденіи п о т е р п е в ш и х ъ вслед-
ствіе несчастныхъ с л у ч а е в ъ рабочихъ. 



Кто же можетъ быть страхователемъ ? Е с л и страхование 
имѣетъ своею цѣлью покрыть убытки, то оно не можзтъ никогда 
быть источникомъ прибыли д л я страхователя. А потому страхо
вателемъ можетъ быть только тогъ, кто имѣогъ такъ наз . страхо
вой интсресъ, т . -е . чье имущество должно непосредственно со
кратиться въ своей цѣнности, если произойдете предполагаемый 
несчастный с л у ч а й . Первое л и ц о , н а которое всегда п а д а е т е 
у щ е р б ъ , происшедшей отъ с л у ч а й н а г о р а з р у ш е н і я цѣнности — 
это собственникъ. Н о , кромѣ собственника, н а й д у т с я и и н ы я за-
интересованныя л и ц а , которыя могутъ выступить страхователями. 
Т а к и м ъ лицомъ можетъ быть пожизненный в л а дѣл е ц ъ дома, ко
торый с ъ пожаромъ утрачиваетъ в е щ ь , д а в а в ш у ю ему доходы. 
Страхователемъ можетъ быть тотъ, кто д а л ъ деньги подъ за
логъ дома, потому что, если домъ с г о р и т е , его деньги п р о п а л и . 

Договоръ заключается п р и коммерческомъ страхованіи ме
ж д у страховнмъ обществомъ и страхователемъ. Отъ имени стра
хового общества1 выступаютъ обыкновенно страховые агенты. И х ъ 
роль многообразна. Они у бѣж д а ю т ъ п у б л и к у страховаться, о н и 
принимаютъ отъ н е я п р е д л о ж е н і я , осматриваюсь и оцѣниваютъ 
страхуемое имущество, взимаюсь премію, выдаютъ р а с п и с к у , д а -
ютъ разъясненія страхователю, опредѣляютъ въ с л у ч а ѣ несчастія 
п р и ч и н у и размѣръ убытковъ. Страхователю постоянно п р и х о 
дится имѣть дѣло съ этими агентами, и онъ въ п р а в * считать 
и х ъ уполномоченными на в сѣ тѣ дѣйствія , к а к і я они соверша-
ютъ, если только страховое общество не довело до с вѣдѣн і я п у 
блики, что оно не отвѣчаетъ за такія-то дѣйствія своихъ агентовъ. 
Договоръ имущественнаго страхованія считается совершеннымъ 
съ моменга выдачи агентомъ расписки, потому что с ъ этимъ момен-
томъ страховыя общества связываюсь н а ч а л о своей ответствен
ности. Это не мѣшаетъ имъ выдавать и л и высылать страхователю, 
сверхъ того, особый документе, называемый полисомъ, на оборотѣ 
котораго напечатаны у с л о в і я ответственности страхового общества. 

П р и самомъ заключеніи договора на страхователе л е ж и т е 
обязанность дать точныя с в е д е н і я , к а с а ю щ і я с я его л и ч н о или} 
его и м у щ е с т в а . Недобросовестность с ъ его стороны вредить е м у 
самому : общество въ с л у ч а е несчастія ничего ему не заплатить, 
a премія будетъ потеряна. З а д а ч а страхователя облегчается т е м ъ , 
что ему предлагается агентомъ вопросный листъ, где проста
влены вопросы. Страхователь долженъ точно ответить на к а ж д ы й 
вопросъ, н о ему н е л ь з я поставить в ъ у п р е к ъ , если онъ у м о л ч а л ъ 
объ обстоятельстве, о которомъ его н е с п р а ш и в а л и . 

Страхователь можетъ застраховать свое .имущество въ п о л 
ной стоимости или н и ж е . . С ъ своей стороны, и страховое обще-



«тво можетъ принять имущество н а страхъ полностью и л и в ъ 
части цѣнности. П р и ч и н ы , п о б у ж д а ю щ і я его в ъ тому, заклю
чаются иногда въ опасеніи принимать н а себя с л и ш к о м ъ боль
ш о й рискъ, н а п р . , когда страхуется милліонная фабрика. Чаще; 
всего страховое общество п о б у ж д а е т с я к ъ тому желаніемъ з а 
ставить страхователя нести с т р а х ъ , хотя бы частичный, за своеі 
имущество, и тѣмъ побудить е г о к ъ большей заботливости. Т а 
с у м м а , до которой страховое общество принимаешь имущество н а 
страхъ н и ж е его действительной стоимости, называется страхо
вою суммою. Н а п р . , ввартирная движимость п о о ц ѣ н в ѣ стоить 
6.000 р . , а страховая сумма можетъ быть определена въ 4.000 р . 
Страховыя общества, чтобы л у ч ш е себя обезпечить, обязываютъ 
страхователя по договору нѳ достраховывать имущества въ д р у -
гомъ обществе подъ угрозою сложить съ с е б я (ответственность. 
Е с л и такого у с л о в і я НЕТЬ, ТО страхователь, застрахованный не: 
полностью, в ъ п р а в е заключить новый страховой договоръ съ 
д р у г и м ъ обществомъ, н о только нѳ с в ы ш е действительной стои
мости, иначе онъ с о в е р ш и т ь то, что называется двойное с трах о-
ваніе . Н а п р . , домъ стоить 30.000 рублей, п р и н я т ь на страхъ въ. 
2 0 . 0 0 0 ; страхователь можетъ достраховать е г о въ другомъ об
щ е с т в е е щ е н а 10 .000; е с л и ж е онъ застрахуешь его вторично 
въ 15.000, онъ совершить двойное страхованіе . 

И з ъ з а к л ю ч е н н а я договора вытекаютъ обязанности д л я ка
ж д о й стороны. 

Страхователь несешь с л е д у ю щ і я обязанности: 1) Страхова
тель, несмотря н а заетрахованіе, долженъ относиться къ застрахо
ванной в е щ и съ тою ж е заботливостью, к а к у ю онъ проявлялъ бы 
к ъ ней, если бы она не была застрахована. Н а п р . , при страхова-
н і и скота отъ п а д е ж а страхователь д о л ж е н ъ отделить отъ стада 
з а б о л е в ш и х ъ , какъ это д е л а е т ъ добрый хозяинъ, а не предоста
вить все д е л о в о л е Б о ж ь е й . 2) Страхователь долженъ у в е д о м и т ь 
страховое общество обо в с е х ъ существенныхъ и з м е н е н і я х ъ , нроис-
ш е д ш и х ъ въ застрахованномъ и м у щ е с т в е , е с л и с ъ ними соеди
няется увеличеніе риска. Н а п р . , застрахованная квартирная дви
жимость, с ъ переменою квартиры, перемещается изъ каменнаго 
въ деревянный домъ. 3) Страхователь долженъ въ с л у ч а е несча-
с т і я , принимать в с е меры к ъ спасенію застрахованлыхъі івещейі 
и л и к ъ уменыпенію убытковъ. Онъ не исполнишь своей обязан
ности, если, въ с л у ч а е пожара въ д о м е , въ которомъ находится 
застрахованная и м ъ домашняя обстановка, запрешь квартиру на 
ключъ, а самъ зайдешь, г о в о р я : « П у с т ь сгоришь, все равно п о 
л у ч у полностью вознагражденіе» . 4) К а к ъ только произойдешь 
несчастіѳ , страхователь долженъ немедленно известить страхо-
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вое общество и л и е г о агентовъ, чтобы послѣдніе могли, по г о -
рячимъ с лѣд а м ъ , опредѣлить п р и ч и н у несчастнаго с л у ч а я и р а з -
мѣръ убытковъ. 

С ъ своей стороны, страховое общество нееетъ с л ѣ д у ю щ і я обя
занности. Оно обязано уплатить страхователю, п р и наступленіи 
предусмотрѣннаго договоромъ событія, денежную с у м м у , равную-
дѣйствительному у щ е р б у , е с л и было застраховано имущество, рав
н у ю соглашенію, если было личное страхованіе. Т а к ъ какъ стра-
хованіе имѣетъ своею цѣл ь ю покрыть у щ е р б ъ , а не давать п р и 
быль, то страховое общество обязано платить л и ш ь столько, 
сколько было причинено убытковъ н а самомъ д ѣ л ѣ . Поэтому стра
хователь въ п р а вѣ ссылаться на страховую о цѣн к у , соверпіонную-
при заключеніи договора, но страховое общество не можетъ быть 
лишено права доказывать, что п о с л ѣ договора произошли пере-
мѣны, у м е н ь ш и в ш і я цѣнность. Н а п р . , изъ сгорѣвшей квартиры 
былъ вывезенъ рояль до п о ж а р а . Е с л и страхованіе было произве
дено не въ полной стоимости, то страховое общество производить 
соогвѣгствешшй расчегъ п р и у п л а тѣ вознагражденія . Н а п р . , д о 
м а ш н я я обстановка, оцѣненная въ 6.000 р . , застрахована въ 4 .000. 
Е с л и огнемъ она уничтожена наполовину, то страховое общество 
выдаетъ вознагражденіе въ размѣрѣ 2.000, а не 3.000 р . Кромѣ 
того, страховое общество обязано уплатить страхователю тѣ рас
ходы, какіе онъ понесъ, принимая мѣры къ спасенію вещей и л и 
к ъ уменыпенію убытковъ. Страховое общество обязано платить 
только тогда, если вещь погибла или попортилась отъ той именно 
случайности, к а к а я предусматривалась договоромъ, — при и н о м ъ 
несчастіи оно не отвѣчаетъ. Н а п р . , домъ застрахованъ отъ огня, 
Д онъ р у х н у л ъ отъ дурной постройки, скотъ застрахованъ отъ 
п а д е ж а , а онъ сгорѣлъ во время п о ж а р а . Споры ч а щ е всего возни-
каютъ именно изъ-за выясненія , отъ ч е г о произошелъ у щ е р б ъ . 
Н а п р . , квартирная движимость застрахована отъ о г н я . В о время 
пожара ее вынесли н а у л и ц у , г д ѣ она могла испортиться отъ до
ж д я , могла быть р а с х и щ е н а . « Н е будь п о ж а р а , — говорить стра
хователь ,—не пришлось бы выносить, и потому никто не і іогъ бы 
украсть». — «Имущество ваше,—отвѣчаетъ страховое общество,— 
раскрадено не потому, что былъ п о ж а р ъ , а потому, что вы, н е п о 
заботились охранить свое и м у щ е с т в о » . 

Страховое общество обязано платить вознагражденіе вскорѣѵ 
п о с лѣ несчастія , ч а щ е всего п о п о л и с у въ теченіе мѣс я ц а . С ъ 
д р у г о й стороны, тѣмъ ж е полисомъ устанавливается краткая д а в 
ность, ч а щ е всего въ 3—6 мѣсяцевъ, д о истеченія которыхъ стра-
хователемъ д о л ж н о быть предъявлено судебное требованіе о плат 
т е жѣ , если не состоялось добровольное соглашеніе . 



9« Торгово»промышленные служащіе. 
Н а ш а ж и з н ь знаетъ у ж е кое-что о торгово-промышленпыхъ 

с л у ж а щ и х ъ ; самъ законъ и называете и х ъ т а к ъ , но что онъ 
подъ этимъ названіемъ п о н и м а е т е , — н о говорите. Остается 
искать опредѣленія научнымъ путемъ. 

П о д ъ именемъ торгово-промышленныхъ с л у ж а щ и х ъ пони-
маютъ л и ц ъ , которыя обязались по найму за вознагражденіе ока
зывать торговому предпріятію у с л у г и коммерческаго характера. 
Научное пониманіѳ отличается отъ житейскаго тѣмъ, что оно 
даетъ себѣ отчете, изъ к а к и х ъ признаковъ составляется опре-
дѣленіе понятія , и потому, разсматривая тотъ и л и д р у г о й быто
вой с л у ч а й , оно сейчасъ ж е рѣш а е т е , п о д х о д и т ь л и онъ подъ 
это понятіе и л и н ѣ т е . Понятіе о томъ, что такое торгово-про
мышленные с л у ж а щ і е , составляется изъ е л ѣ д у ю щ и х ь призна
к о в ъ : 1) трудъ по найму, 2) т р у д ъ , выражающійся въ у с л у г а х ъ 
коммерческаго характера, 3) у с л у г и , оказываемый торговому 
предпріятію. Первый признакъ помогаете намъ разобраться въ 
вопросѣ , можно л и считать за торгово-промышленныхъ с л у ж а 
щ и х ъ ж е н у и л и сына, помогающихъ м у ж у и л и отцу въ торговлѣ . 
Очевидно, нѣт ъ , потому что они сотрудничаютъ не, по н а й м у , 
а по семейной общности интересовъ. Т а к ъ признаете и законъ, 
только требуете, чтобы сотрудничающіе члены семейства были 
записаны въ купеческое свидѣтельство главы семейства. Второй 
признакъ даетъ намъ возможность разобраться въ вопроСѣ, от
носятся л и к ъ торгово-промышленнымъ с л у ж а щ и м ъ фабричные 
рабочіе, матросы, машинисты на паровозѣ . Опять-таки надо с к а 
з а т ь — нѣтъ, потому что у с л у г и и х ъ техническаго, а но коммер
ческаго характера. Сотрудники ж е коммерческіе — это продавцы 
изъ магазина и л и склада (приказчики), бухгалтеры, кассиры, 
корреспонденты. Наконецъ третій признакъ устраняете изъ 
ч и с л а торгово-промышленныхъ с л у ж а щ и х ъ тѣхъ тружениковъ, 
которые по договору найма оказываютъ коммерческія у с л у г и 
хозяйству, не признаваемому по закону торговымъ предпріятіемъ, 
н а п р . , въ имѣніи у п о мѣщ и к а имѣется бухгалтеръ д л я веденія 
счетоводства по сельскому хозяйству. 

Продолжительность рабочаго дня торговыхъ с л у ж а щ и х ъ 
чрезвычайно велика. Законодательства Западной Европы въ по-
слѣднее время начинаютъ обращать все больше внимаяія на это 
обстоятельство. Т а к ъ , п о германскому закону 30 іюня 1900 года 
д л я н и х ъ установленъ непрерывный отдыхъ въ 10 чаоовъ, а въ 
к р у п н ы х ъ центрахъ и болыпихъ п р е д п р і я т і я х ъ д а ж е 11; позже 
9 часовъ вечера и раньше 5 часовъ утра торговый ьаведенія н е 



могутъ быть открыты; д л я обѣденнаго перерыва дается 11/2 ч а с а . 
В ъ А н г л і и по закону 1904 года органы самоуправленія въ п р а вѣ 
опредѣлять продолжительность рабочаго д н я обязательными по-
становленіями. В ъ Р о е с і и , указомъ 15 ноября 1906 года поста
новлено, что торговля не должна продолжаться болѣе 12 часовъ 
въ с у т к и . Х о т я и эта норма сама по се,бѣ' значительна, но в ъ 
действительности она е щ е повышается вследствіе р я д а исклю-
ченій . Заведенія , и м е ю щ і я ц е л ь ю п р о д а ж у к у ш а н і й и напит-
ковъ, пивныя л а в к и , погреба, бани могутъ быть открыты до 
15 часовъ. В ъ теченіе 40 дней въ г о д у торговля можетъ быть 
продолжена на 2 часа сверхъ нормы. С л у ж а щ і е въ торговыхъ 
предпріятіяхъ, производящихъ торговлю скоропортящимися 
съестными припасами, могутъ быть занимаемы работою и тогда, 
когда работа представляется безусловно необходимою во избѣ-
жаніе порчи товара. Немного осталось, п о с л е этихъ исключе-
ній , отъ 12-часовой нормы. Н о законъ идетъ е щ е д а л е е : с ъ с о -
г л а с і я торгово-промышленныхъ с л у ж а щ и х ъ и за особую плату, 
они могутъ быть занимаемы работами сверхъ времени, установлен-
наго нормою со в с е м и изъ нея исключеніями. Торгово-промыш
ленные с л у ж а щ і е поставлены въ х у д ш е е п о л э ж е н і е , н е ж е л и 
фабричные рабочіе, хотя трудъ и х ъ не м е н е е утомителенъ д л я 
тѣла и д у ш и . А м е ж д у ГБМЪ сокращеніе рабочаго д н я д л я тор
говыхъ с л у ж а щ и х ъ легче с д е л а т ь , нежели д л я фабричныхъ 
рабочихъ. В ъ фабрично-заводскомъ производстве приходится 
считаться с ъ иностранною конкуренціею, тогда какъ въ торго-
вомъ д е л е только с ъ привычками п у б л и к и . 

Е с л и христіанскоѳ общество признаетъ праздничный день', 
то оно л о г и ч е с к и должно признать и праздничный отдыхъ д л я 
т р у д я щ и х с я . У к а з ъ 15 ноября 1906 года р е ш и т е л ь н о постановилъ, 
что торговля, а т а к ж е занятія с л у ж а щ и х ъ , связанныя съ торгово-
промышленной деятельностью, не дозволяются совершенно по вос-
креснымъ и двунадесятымъ праздникамъ. Но указомъ 12 сен
тября 1907 года это положеніе было изменено въ томъ с м ы с л е , 
что обязательными постановленіями городскихъ и земскихъ у ч р е -
ж д е н і й , а временно губернаторовъ и градоначальниковъ, можетъ 
быть допущена торговля въ праздничные д н и , только не свыше 
5 часовъ. Практика широко воспользовалась этимъ правомъ и 
исключеніѳ превратила въ общее правило. 

Законы, ш р е д е л я ю щ і е отношенье между хозяиномъ и его 
приказчикомъ, с л о ж и л и с ь въ Р о с с і и е щ е въ X V I I I столетіи , 
п р и совершенно и н ы х ъ бытовыхъ у с л о в і я х ъ , ч е м ъ теперь, 
и остаются въ с и л е д о с и х ъ поръ, несмотря н а глубокія 
и з м е н е н і я , п р о и с щ е д ш і я въ ж и з н и . Это одна и х ъ самыхъ 



у с т а рѣл ы х ъ частей н а ш е г о законодательства. З а к о н ъ исходить 
изъ представленія о добромъ старомъ времени, когда л р и к а з -
ч и к ъ входилъ въ семью хозяина е я членомъ, ж и л ь въ домѣ 
хозяина и п о д ч и н я л с я его домашней власти. Поэтому и совре
менный законъ говорить о дурномъ поведеніи п р и к а з ч и к а , 
позволяеть ' хозяину у н и ж а т ь с л у ж а щ а г о мѣрами домашней 
строгости, а въ с л у ч а ѣ безуспѣшности и х ъ жаловаться с у д у , 
который можетъ подвергнуть приказчика аресту до 3 мѣея-
цевъ. Д о в ѣ р я я полностью хозяину и д а в а я ему права! п о отно-
шенію к ъ с л у ж а щ е м у , законъ н и чѣм ъ не обезпечиваетъ с л у ж а 
щ а г о противъ усмотрѣнія х о з я и н а . К а ж д ы й ш а г ъ в ъ д е я т е л ь 
ности с л у ж а щ а г о сопровождается угрозою уголовной кары за 
м а лѣй ш у ю провинность противъ интересовъ хозяина. И въ то ж е 
время, п р и отсутствіи письменнаго контракта о наймѣ', настаи
вать н а которомъ фактически н е въ состояніи с л у ж а щ і й , Еаконъ 
л и ш а е т е с л у ж а щ а г о права требовать отъ хозяина с у д о м ъ воз-
награжденія за свой т р у д ъ . Законъ не о г р а ж д а е т е приказчика 
отъ злоупотребленій со стороны хозяина преимуществами сво
его положенія д а ж е такъ, к а к ъ онъ о г р а ж д а е т е фабричнаго 
рабочаго. Н е установлены мѣры противъ неаккуратной у п л а т ы 
у с т а н о в л е н н а я ж а л о в а н і я , противъ расплаты товарами вмѣсто 
денегъ, противъ произвольнаго увольненія безъ всякаго п р е д у -
п р е ж д е н і я . Ч ѣ м ъ опаснѣе положеніе торгово - промышленнаго 
с л у ж а щ а г о с ъ юридической стороны, тѣмъ в а ж нѣе д л я него 
быть ознакомленнымъ с ъ содержаніемъ законовъ, помѣщенныхъ 
въ У с т а вѣ торговомъ, ст . 3—46. 

10. Договоръ нолиссіи. 
Комиссіонеръ отъ приказчика, с ъ юридической стороны, тѣмъ 

отличается, что онъ заключаете с д ѣ л к и o r e своего и м е н и , 
тогда какъ приказчикъ д е й с т в у е т е o r e имени хозяина. С ъ 
бытовой стороны различіе м е ж д у ними обнаруживается Б Ъ 
томъ, что приказчикъ с л у ж и т ь по найму, т о г д а какъ комиссіо-
неръ остается самостоятельнымъ торговымъ дѣятелемъ, т . -е . 
к у п ц о м ъ . 

Н а обязанности комиссіонера, согласившагося вести дѣла 
комиттента, лежитъ точное исполненіе даваемыхъ ему норуче-
н і й . П р и этомъ онъ долженъ сообразоваться с ъ прямыми у к а з а -
ніями комиттента, н а п р . , продавать товаръ не дешевле и не 
дороже такой-то цѣн ы , или руководиться предполагаемою н а и 
большею выгодою комиттента, т . -е . продавать какъ можно д о 
роже, купить какъ можно д е ш е в л е . Д а л ѣ е , комиесіонеръ дол-



ж е н ъ доставлять к о м и т е н т у в сѣ необходимая с вѣдѣн і я , н а 
сколько они касаются даннаго ему п о р у ч е н і я , н а п р . , о томъ, 
что ожидается скоро п о в ы ш е н і е цѣны н а товаръ. Присланный 
ему д л я продажи товаръ комиссіонеръ обязанъ сохранять такъ, 
чтобы онъ не повредился, н е обезцѣнился. Е с л и товаръ доставленъ 
ему с ъ желѣзной дороги въ неисправномъ в и д ѣ , комиссіэнеръ 
долженъ принять в сѣ мѣры, обезпечивающія к о м и т е н т у предъ-
явленіе иска к ъ дорогѣ за п о р ч у г р у з а . Т а к ъ какъ комиссіонеръ 
продаетъ присланный ему товаръ отъ себя, какъ свой, то безъ 
разрѣгденія комиттента, онъ не въ п р а вѣ открывать покупателю 
имя послѣдняго. В о всей произведенной операціи комиссіонеръ 
обязанъ дать к о м и т е н т у отчетъ. 

Что ж е долженъ с дѣл а т ь , с ъ своей стороны, комиттентъ з а 
оказанную е м у у с л у г у ? П р е ж д е всего ему надлежитъ снять с ъ 
комиссіонера обязательства, п р и н я т а я тѣмъ на себя въ отно-
шеніи третьихъ л и ц ъ ради комиттента. Т а к ъ , ему было поручено 
купить товаръ, — онъ заключилъ с д ѣ л к у , по которой обязался 
заплатить извѣстную с у м м у денегъ за товаръ, купленный не для 
себя, а д л я комиттента. Продавецъ можетъ взыскивать деньги 
только с ъ комиссіонера, а не с ъ комиттента, с ъ которымъ онъ 
никакого дѣл а не и мѣл ъ . Поэтому-то комиттентъ обязанъ не
медленно доставить комиссіонеру требуемую с у м м у денегъ. И л и , 
предположимъ, комиссіонеръ продалъ товаръ. с ъ обязательсгвомъ 
доставки к ъ сроку, — п о к у п щ и к ъ с ъ него будетъ требовать, и 
потому комиттентъ долженъ во-время и полностью доставить 
ему товаръ д л я с д а ч и . Д р у г а я обязанность комиттента—заплатить 
комиссіонеру вознагражденіе за у с л у г у . Это вознагражденіе 
всегда опредѣляется въ в и дѣ процента съ суммы, вырученной 
отъ продажи и л и назначенной н а п о к у п к у , и называется комис-
сіоннымъ и л и провизіоннымъ процентом* . 

21 а п рѣл я 1910 года изданъ у насъ законъ о договорѣ 
торговой комиссіи. Объ этомъ см. Александровскій Миллеръ, З а 
конъ о договорѣ торгов, комисеіи, С п б . , 1910. 

11. Привил егір на промышленные изобрѣтенір. 

Промышленнымъ изобрѣтеніемъ называется созданіе нэвыхъ 
хозяйственныхъ благъ или новыхъ способовъ производства у ж е 
извѣстныхъ благъ, и мѣю щ и х ъ существенное промышленное зна-
ченіе. Изобрѣтеніе не слѣдуетъ смѣшивать съ открытіемъ. 
Автомобиль изобрѣтенъ, а А м е р и к а открыта, и никто не с к а -
жетъ наоборотъ: автомобиль открыть, Америка изобрѣтена. В ъ 



-случаѣ открытія человѣческій у м ъ обогащается новымъ зна-
ніемъ я в л е н і я и л и отношенія м е ж д у явленіями. П р и изобрѣ-
теніи человѣкъ использовалъ свое знаніе, чтобы искусственно 
создать новое явленіе . 

Чтобы обезпечить за изобрѣтателемъ всю выгоду его изобрѣ-
тенія, остается одно средство, — это запретить веѣмъ, кромѣ его 
одного, возможность пользоваться изобрѣтеніемъ. Д р у г и м и сло
вами, необходимо, чтобы законъ призналъ за изобрѣтателемъ 
исключительное право, или иначе привилегію на промышленное 
изобрѣтеніе. 

Необходимо л и это? П о этому вопросу мнѣнія расходятся. 
Противники привилегій говорятъ, что в с я выгода достается не 
самому изобрѣтателю, а к а к о м у - н и б у д ь капиталисту. Изобрѣ -
татели большею частью люди бѣдные и у н и х ъ нѣтъ средствъ 
осуществить свою идею. И м ъ поневолѣ приходится уступить 
за г р о ш ъ изобрѣтеніе, a вмѣстѣ с ъ нимъ и привилегію фабри
канту, заводчику, который одинъ и воспользуется тѣмъ исклю-
чительнымъ положеніемъ, какое связываеть законъ с ъ п р и -
в и л е г і е й . Д а л ь ш е . Признаніе за однимъ лицомъ привилегіи 
изготовлять к а к і я - нибудь в е щ и или примѣнять к а к і е - п и -
будь способы производства, неизбежно сокращаетъ количество 
благъ н а р ы н к е , искусственно удорожаете и х ъ и тѣмъ ока
зываете вредное дѣйствіе. Говорятъ е щ е , что п р и в и л е г і и на 
промышленный изобретенія тормозятъ у с п ѣ х и промышленной 
техники. П р и в и л е г і й много, за всѣми н е у с лѣд и т ь , и , при 
всякой п о п ы т к е ввести н а фабрикѣ к а к о е - л и б о нововведеніе, 
у фабриканта возникаете опасеніе, — а не н а р у ш и т ь л и онъ 
чьей-либо привилегіи , и не грозить л и ему необходимость воз-
мѣщ е н і я за причиненный у щ е р б ъ . Противъ этихъ соображе-
н і й , сторонники п р и в и л е г і й выдвигаюсь с в о и доводы. Гдѣі ж е , 
говорятъ они, побужденіе къ изобрѣтенію, если, безъ привиле-
г і и , всякій можетъ воспользоваться его выгодами к ъ у щ е р б у 
изобрѣтателя. Если-законъ не установить привилегіи, то изобрѣ-
тенія будутъ держать в ъ с е к р е т е , и оно дольше, останется н е -
извѣстнымъ п у б л и кѣ , чѣм ъ теперь, когда по прэшествіи н ѣ -
с к о л ь к и х ъ лѣтъ, всякое изобрѣтеніе становится достояніемъ 
любого. А съ секретомъ соединены всегда неблаговидные с п о 
собы добыванія и х ъ , путемъ, н а п р . , п о д к у п а с л у ж а щ и х ъ , и л и 
подсылки на наемъ своихъ рабочихъ. 

В ъ настоящее время в сѣ государства, кромѣ Г о л л а н д і и , 
признаютъ исключительное право на примѣненіе изобрѣтенія. 
В ъ Россін 20 мая 1896 года былъ изданъ законъ о п р и в и л е г і я х ъ 
на изобрѣтенія, который и нынѣ дѣйствуетъ. 



Ж е л а ю щ і й получить привилегию па сдѣланное имъ изобрѣ -
тѳніе, долженъ подать о томъ прошеніе въ Министерство Тор
говли и Промышленности, с ъ полнымъ описаніемъ изобрѣтенія 
н а русскомъ я з ы кѣ , с ъ приложеніемъ чертежей и моделей, и 
выясненіемъ исключительныхъ особенностей изобрѣтенія, соста-
в л я ю щ и х ъ его новизну. П р и Министерствѣ у ч р е ж д е н ъ комитетъ 
п о техническимъ дѣл а м ъ , который долженъ разсмотрѣть, на
сколько прошеніе соотвѣтствуетъ условіямъ, указаннымъ въ за-
к о н ѣ . А пока подавшему прошеніе выдаютъ охранительное с в и дѣ -
тельство, которое обезпечиваетъ его на с л у ч а й , если бы кто-ни
будь подалъ такое ж е ходатайство п о с л ѣ него, н о до разсмотрѣ-
н і я п р о ш е н і я . Комитетъ долженъ убѣдитъся, что изобрътеніе 
представляется дѣйствительно новымъ, что оно, кромѣ того, 
имѣетъ промышленное з н а ч е н і е ; на х и м и ч е с к і я , п и щ е в ы я к 
вкусовыя вещества, на составныя лѣкарства привилегіи н е в ы 
даются. Е с л и комитетъ признаетъ, что прошеніе изобрѣтателя 
отвѣчаетъ всѣмъ требованіямъ закона, то изобрѣтателю выдается 
патентъ, о чемъ и печатается въ Сборникѣ привилегій . П р и в и -
легія признается только на время, н е свыше 1 15 лѣт ъ , послѣ-
чего пользоваться изобрѣтеніемъ у ж е м о г у т ь в с ѣ . 

П о л у ч и в ш і й привилегію обязанъ привести свое изобрѣтеніе-
в ъ дѣйствіе не позже какъ въ теченіе 5 лѣтъ ; иначе онъ теряетъ 
исключительное право. П р и в и л е г і я даетъ право обладателю ея 
преслѣдовать в сѣх ъ , кто позволить себѣ примѣнять его пзобрѣ-
теніе безъ его разрѣшенія, въ гражданскомъ и уголовномъ п о 
р я д и , т . -е . искать съ нарушителя убытковъ или подвергнуть 
его наказанію. Е с л и бы кто д р у г о й , усовершенствовавъ пѣсколько 
изобрѣтеніе, могъ п о л у ч и т ь новую привилегію, то тѣмъ было бы 
подорвано все значеніе первой. Поэтому законъ постановляетъ, 
что до истеченія года со времени п у б л и к а ц і и о выдачѣ 1 патента, 
никто не можетъ п о л у ч и т ь п р и в и л е г і и на усовершенствованіе 
привилегированнаго у ж е изобрѣтенія. Д а и по истеченіи года, до 
срока привилегіи , это возможно только с ъ с о г л а с і я того, кто 
п о л у ч и т ь патентъ. 

Д м практической цѣли полное пособіе представляетъ: Проф. Пиленко, При-
внлегіи на пріобрѣтенія; книга выдержала нѣсколько изданій. Тоиу же автору принад
лежать двухтомный трудъ: «Право изобрѣтателя.» 



М е ж д у н а р о д н о е п р а в о . 

1. Понятіе международного права. Исторія междУ* 
народныхъ сношеній и международного права. 

Е с л и мы приглядимся к ъ жизни современнаго человѣчества, 
особенно къ жизни народовъ бѣлой расы, то мы неизбѣжно п р и -
демъ къ заключенію, что всѣ эти народы, какъ вообще все такъ на
зываемое культурное человечество, ж и в у т ъ одной общей жизнью. 
В с ѣ х ъ насъ, членовъ великой семьи культурнаго человѣчества, 
связываетъ безчисленное количество интересовъ и связей. Обо
рвись какимъ - нибудь образомъ н а ш е общеніе съ А н г л і е й или 
съ А м е р и к о й , мы в сѣ , и очень быстро бы, почувствовали это на 
своей личной ж и з н и . М ы бы не смогли жить такъ, какъ ж и в е м ъ 
теперь. В ъ самомъ д ѣ л ѣ . М ы читаемъ книги и пользуемся мыс
л я м и и знаніями в сѣх ъ л у ч ш и х ъ людей всего міра. М ы обра-
батываемъ землю американскими машинами, одѣваемся въ одежду, 
выкрашенную въ краску, привезенную изъ И н д і и , мы лѣчимся 
хиной, вывезенной изъ А м е р и к и , пьемъ ч а й , привезенный и з ъ 
Китая и п р . и п р . Н а каждомъ ш а г у , каждый день и ч а с ъ 
мы употребляемъ для своихъ н у ж д ъ в е щ и , который дала намъ 
«заграница». 

Е с л и ж е кто-либо въ к а к о й - л и б о странѣ изобрѣтетъ что-
нибудь полезное д л я всего человѣчества, то немедленно ж е п о 
лезное изобрѣтеніе дѣлается достояніемъ веѣхъ людей. Изобрѣлъ 
англичанинъ Уаттъ около полутораста лѣтъ назадъ паровую ма
ш и н у , а немного времени с п у с т я она замѣнила ручные станки 
во всей Е в р о пѣ . Это было полтораста лѣтъ назадъ. Теперь ж е , 
при помощи телеграфа, ж е лѣз н ы х ъ дорогъ и океанскихъ паро-
ходовъ о всякомъ изобрѣтеніи и о всякой новой мысли все че-
ловѣчество узнаетъ почти мгновенно. Ш л ю т с я письма и книги, 
перевозятся товары съ одного конца земли на другой, работаютъ 
телеграфъ и желѣзныя дороги. В п о л нѣ понятно, что вся эта 



огромная и необходимая международная жизнь требуетъ упорядо
чения. Совокупность правовыхъ нормъ, опредѣляющихъ м е ж д у 
народный отнопіенія, составляетъ то, что называется между на-
роднымъ правомъ. Н а у к а международнаго права изучаетъ и с и 
стематизируете (располагаете въ извѣстномъ порядкѣ и по из-
вѣстному п л а н у ) эти нормы. Это — ея главная задача. Кромѣ 
того, самая наличность международныхъ сношеній вызываетъ к ъ 
жизни извѣстныя у ч р е ж д е н і я , извѣстную организацію, которая 
слѣдитъ за планомѣрностью международныхъ сношеній, у п о р я 
дочиваете и х ъ . Поэтому къ н а у кѣ международнаго права отно
сится также изученіе устройства этихъ у ч р е ж д е н і й , а т а к ж е 
правъ, какими обладаютъ такія у ч р е ж д е н і я и представляющія 
и х ъ л и ц а . 

Сногпенія между народами знала самая сѣд а я древность. 
Однако эти сношенія въ древности имѣли совершенно иной х а 
рактеръ, чѣмъ теперь. В ъ древній періодъ исторіи человѣче-
с т в а , — періодъ, который заканчивается исторіей Греціи и Р и м а , 
международный сношенія далеко не имѣли того правильнаго, 
нормальнаго характера, какой они имѣютъ въ настоящее время. 
Культурное человѣчество того времени, о которомъ мы только 
и можемъ имѣть достаточный свѣдѣнія , ж и л о въ теплыхъ, с ъ 
хорошимъ климатомъ и роскошной природой странахъ. Это облег
чало людямъ удовлетвореніе потребностей на мѣстахъ. Кромѣ 
того, и потребности не были такъ развиты, какъ въ настоя
щее время. Вообще люди одного государства гораздо менѣе 
зависѣли отъ другого государства и гораздо меньше имѣли свя
зей съ «заграницей», чѣмъ имѣемъ мы. В ъ международныхъ сно-
ш е н і я х ъ не было такой необходимости, какъ теперь. Кромѣ того, 
въ человѣчествѣ былъ тогда гораздо сильнѣе , чѣмъ теперь, раз
вить д у х ъ хищничества, д у х ъ завоеванія, порождавшій разори
тельный и частыя войны безъ в с я к и х ъ разумныхъ, съ нашей 
точки зрѣнія, поводовъ. Сильное государство нападало на д р у 
гое только потому, что надѣялось на легкую или обильную до
б ы ч у . В с е это, конечно, отражалось на взглядахъ человѣчества 
того времени на международный отношенія. Н а ш и м ъ идеаломъ, 
выработавшимся, между прочимъ, подъ вліяніемъ христіанства, 
является сплоченіе всего человѣчества въ одно мирное, большое 
общество. Идеаломъ ж е большинства древнихъ мыслителей было 
государство, вполнѣ независимое отъ другихъ государствъ, т . -ѳ . до
статочно сильное, чтобы отражать всѣ нападенія извнѣ и , въ то 
ж е время, могущее удовлетворить внутри себя, не обращаясь къ 
«заграницѣ», всѣ свои н у ж д ы . Таковъ былъ идеалъ, между про
чимъ, знаменитыхъ греческихъ философовъ' Платона и Аристо-



теля, изъ которыхъ только второй говорить о связи м е ж д у госу
дарствами, д а и то урывками, бѣгло. Платонъ ж е рѣшительно 
осуждаетъ всякія международныя сношенія, считая и х ъ вред
ными, такъ какъ они ослабляютъ крѣпость государства, умень-
шаютъ сознаніе крѣпкой связи, какое должно быть всегда у ч л е 
новъ одного государства. 

Послѣдствіемъ неразвитости международныхъ отношеній я в л я 
лось то, что сами эти отношенія были далеко не такъ устроены 
и упорядочены, какъ теперь. Обмановъ, н а с и л і й въ международ
ныхъ отношеніяхъ было гораздо больше, чѣмъ теперь. Е с л и ш л а 
война, то жестокостямъ и произволу болѣе сильной стороны вѳ, 
было г р а н и ц ъ . Раненыхъ добивали, мирныя селенія уничтожали, 
сметали съ лица земли и п р . и п р . Е с л и войны не было — все 
равно — болѣе сильный очень мало СТЕСНЯЛСЯ съ болѣе слабымъ. 

И однако нельзя сказать, чтобы не был'о д а ж е зачатокъ у п о -
рядоченія международныхъ отношеній, нельзя сказать, чтобы 
только одна с и л а у п р а в л я л а ими. Д а ж е въ И н д і и и въ Е г и п т ѣ , 
г д ѣ законы запрещали международныя сношенія , ж и з н ь создала 
и эти отношенія и извѣетное правовое упорядоченіе и х ъ . И н д і й -
с к і я государства заключали договоры не только д р у г ъ съ д р у -
гомъ, но и съ государствами, л е ж а в ш и м и за предѣлами И н д і и . 
М ы знаемъ договоры И н д і и съ Финикіей, Іуд еей, съ персами. 
Т у д а посылались и оттуда принимались посольства. Такимъ п у 
темъ возникали соглашенія о взаимной торговлѣ . Добровольно 
или подъ вліяніемъ необходимости И н д і я открывала опредѣлен-
ныя города д л я торговли иностранцевъ. Заключала И н д і я также 
договоры о соблюденіи мирныхъ отношеній, договоры, обезпечи-
вавшіе до извѣетной степени отъ внезапныхъ войнъ. То ж е было 
и съ Египтомъ, и съ П е р с і е й , и д р у г и м и странами Востока. 

Н о особенно развились и упорядочились международныя отно-
ш е н і я между греческими государствами и во второй римскій пе-
ріодъ исторіи, начиная приблизительно отъ перваго вѣка до 
Рождества Христова. Г р е ц і я была разбита на цѣлый рядъ не-
зависимыхъ государствъ, и греки в сѣх ъ этихъ государствъ про
тивополагали себя н е - г р е к а м ъ — варварамъ. Они считали себя 
выше в сѣх ъ д р у г и х ъ людей. Они считали себя связанными общей 
національной связью и происходящей отсюда общностью языка, 
обычаевъ, вѣрованій. В с е это очень сближало греческіе народы. 
Кромѣ того, и х ъ связывало, общее всѣмъ государствамъ Г р е ц і и , 
свободное устройство, основанное на волѣ народа. Торговля между 
греческими государствами была также весьма обширна. Б л и 
зость одного государства къ другому, приморское положеніе го
сударству, столь облегчавшее сношенія и х ъ д р у г ъ съ д р у г о м ъ — 



все это сдѣлало то, что эти сношенія- были весьма велики. И м и 
у п р а в л я л и прежде всего, конечно, общепринятые обычаи. Н о , 
кромѣ того, отдѣльныя государства заключали м е ж д у собою очень 
много разныхъ договоровъ, к а с а ю щ и х с я торговли, взаимной обо
роны, о п р а в а х ъ подданныхъ одного государства во время пребы-
ванія въ п р е дѣл а х ъ другого и п р . Д ѣ л о доходило до того, что 
не разъ цѣлый рядъ гренескихъ государствъ образовывалъ между 
собою длительный с о ю з ъ . . Б о л ь ш е всего мы знаемъ о союзахъ 
Этолійскомъ и А х е й с к о м ъ . «Эти союзы независимыхъ городовъ 
представляли собою настоящія союзный государства. В ы с ш и м ъ 
органомъ управленія Этолійскимъ союзомъ было общее собраніе 
всѣхъ г р а ж д а н ъ , п р и и а д л е ж а в ш и х ъ къ союзу, действовавшее въ 
согласіи съ союзнымъ совѣтомъ старѣйшинъ. В ъ союзномъ со
в е т е присутствовали представители отъ каждой общины». Такое 
ж е управленіе приблизительно было и у А х е й с к а г о союза. От
д е л ь н ы й части союзовъ не теряли при этомъ своей самостоятель
ности. Они имѣли д а ж е право сами непосредственно сноситься 
с ъ иностранными государствами. Словомъ, международная жизнь 
въ Г р е ц і и была и достаточно широка и въ значительной степени 
упорядочена правомъ. Но надо сказать, что вытекавшее нзъ такого 
пониманія международнаго общенія, пониманіе его греки разно
с и л и постепенно далеко за п р е д е л ы Г р е ц і и . Разносили они п у -
темъ соприкосновенія с ъ варварами, при чемъ особенную роль въ 
этомъ д ѣ л е сыграла греческая колонизація. Греческіе колонисты 
селились на берегахъ Малой А з і и , на берегахъ А ф р и к и , въ И с п а 
ш и . З д ѣ с ь они непосредственно соприкасались с ъ «варварами» и 
непосредственно ж е прививали имъ свои понятія . Е щ е более ш и 
рокое развитіе п о л у ч и л и международный отношенія во второй п е -
ріодъ римской исторіи, когда Р и м ъ , победивъ пос'леднихъ своихъ 
враговъ, дѣлается владыкой почти всего к у л ь т у р н а я человѣче-
ства того времени. М е ж д у Римомъ и покоренными имъ народами 
возникаетъ, естественно, самый ж и в е й ш і й обменъ сношеній. С н а 
чала эти сношенія регулируются ц е л ы м ъ рядомъ договоровъ, ко
торыми Р и м ъ обыкновенно ставилъ себя въ привилегированное 
положеніе . З а т е м ъ область д о г о в о р н а я права все уменьшается 
и заменяется римекимъ закономъ. Этотъ законъ одинъ упоря
дочиваешь отношенія между частями огромной Римской имперіи. 
Однако существуютъ и договоры съ пограничными Р и м у , сохра
нившими свою независимость я с у д а р с т в а м и , н а п р и м е р ъ , съ 
Индіей , а въ последніе годы Римской исторіи съ германскими 
племенами. 

Во время всемогущества Р и м а получаетъ окончательное раз
витое одинъ обычай, который былъ известенъ еще И н д і и , —обычай 



гостепріимства. Обычай этотъ очень интересенъ. Онъ показы
ваете., что жизнь оумѣла выработать извѣстное противоядіе тому 
взгляду на чужестранца, который заставлялъ видѣтъ въ немъ 
врага. Согласно этому обычаю, д а ж е индійскій браминъ обязанъ 
былъ оказать гостепріимство иностранцу, если тотъ п р и х о д и л ъ 
с ъ мирными цѣл я м и и просилъ самъ о гостепріимствѣ . В ъ 
Г р е ц і и правила о гоетепріимствѣ с л у ж а т ъ предметомъ догово-
ровъ м е ж д у греческими государствами. В ъ Р и м ѣ этотъ обычай 
получилЪ дальнѣйшее развитіе. Римское право опредѣлило це
лый р я д ъ обязанностей, которыя имѣлЪ Р и м ъ въ отношеніи к ъ 
подданнымъ дружеетвенныхъ г о с у д а р с т в а Б ы л и у ч р е ж д е н ы осо-
быя правила , по которымъ рѣш а л й с ь споры м е ж д у гшостранцами 
и римскими п о д д а н н ы м и ; была д а ж е у ч р е ж д е н а с ъ теченіемъ 
времени особая должность с у д ь и д л я рѣш е н і я такихъ споровъ. 

И т а к ъ , вспомнивъ все вышесказанное, къ какому выводу мы 
можемъ прійти относительно международнаго права въ древно
сти ? М ы можемъ признать, что - въ древности правовое у п о р я -
доченіе и опредѣленіе международныхъ сношеній были менѣе 
совершенны, чѣмъ въ н а ш и д н и , но совершенно отрицать и х ъ 
существованіе никакъ нельзя . В с е относительно н а землѣ . Т а к ъ 
относительна разница м е ж д у международнымъ правомъ въ древ
ности и въ настоящее время. Л ѣ м ъ г л у б ж е мы заглянемъ въ 
древность, тѣмъ меньше мы найдемъ въ ней н а ч а л ъ м е ж д у н а 
роднаго права, но чѣмъ б л и ж е мы будемъ подвигаться , п р и 
разсмотрѣніи, къ нашему времени, тѣмъ больше мы замѣтимъ 
этихъ н а ч а л ъ . Одного не знала совершенно древность. Она не 
знала системы международнаго права, т . -е . не знала она научно 
обработанной и общеизвѣотной сводки международно правовыхъ 
постановленій, которая привела бы въ порядокъ и въ нѣчто це
лое весь имѣющійся матеріалъ разныхъ отдѣльныхъ постановле-
ній международнаго права и дала бы возможность п р и ^аключеніи 
НОБЫХЪ договоровъ руководиться основными положеніями системы. 
Эти постановленія древняго международнаго права были разбиты 
по отдѣльнымъ договорамъ, соглашеніямъ, законамъ и въ це
лое не сводились. В ъ Р и м ѣ , правда, существовали связныя изло-
ж е н і я права народовъ, но подъ правомъ народовъ тамъ р а з у м е 
лись постановленія, которыя ученые отмѣчали, какъ общія за-
конодательствамъ в сѣх ъ народовъ (напримѣръ, что убійство есть 
преступленіе), а не то право, которое вырабатывалось д л я н у ж д ъ 
международнаго общежитія. 

Средніе вѣка. Почти то ж е самое, что мы сказали только что 
о древности, намъ придется сказать и о среднихъ вѣк а х ъ . В ъ 
ередніе вѣка (мы говоримъ только о средневѣковой Е в р о п ѣ , 



г д ѣ собралось почти все культурное человѣчество), послѣ эпохи 
великаго переселенія народовъ, когда все было въ д в и ж е н і и , и 
отношенія между государствами носили чисто с л у ч а й н ы й , вре
менный характеръ, ненадолго возникаетъ было м о г у ч а я Ф р а н к 
с к а я монархія , стремящаяся подъ духовнымъ руководствомъ рим
ско-католической церкви возродить порядки Римской ямперіи. 
Однако со смертью К а р л а В е л и к а г о (см. обо всемъ этомъ въ от-
дѣлѣ : «Исторія»), Франкская монархія распадается на цѣлый р я д ъ 
нѳзависимыхъ государствъ. Эти постепенно распадаются въ свою 
очередь на огромное количество независимыхъ и полунезависи-
м ы х ъ , феодальныхъ владѣній. Наступаетъ время феодализма, со
гласно которому феодалы управляютъ населеніемъ, ж и в у щ и м ъ 
на и х ъ л е нѣ , с у д я т ъ его, собираютъ съ него додати, у с т р а и -
ваютъ изъ него войско. С а м и ж е находятся въ извѣстной зави
симости отъ сюзерена. Тогъ въ свою очередь находится въ з а 
висимости отъ своего сюзерена и т. д . В с я эта система зависимостей 
покоится на договорахъ, лѣстница которыхъ замыкается г л а в -
нымъ собственникомъ страны, королемъ, или герцогомъ, или 
княземъ. Отношенія между королями, герцогами и т. д . т а к ж е 
покоились на договорахъ. Н о , надо сказать, что вся эта система 
договоровъ сплошь да рядомъ н а р у ш а л а с ь с и л ь нѣй ш и м и . Разбои 
и грабежи процвѣтали. М е л к і я и болыпія войны м е ж д у в л а д е л ь 
цами - собственниками были обычнымъ явленіемъ, хотя ьсе-таки 
договорное право накладывало извѣстный отпечатокъ на в сѣ 
отношенія, a кромѣ того, никогда не умирало сознаніе извѣст-
ной общности всѣхъ европейскихъ народовъ, которыхъ п р е ж д е 
всего объединяла христіанская религія . . И не разъ въ средяіе 
вѣка эта общность сказывалась очень сильно. Т а к ъ , сказалась 
она во время Крестовыхъ походовъ, когда вся Европа, м о ж н о 
сказать, объединилась въ борьбѣ противъ арабовъ и турокъ. С о -
знаніе ж е этой общности порождало не разъ въ головахъ у ч е -
ныхъ и политиковъ планы объединить всѣ европейскія государ
ства въ одпнъ общій христіанскій союзъ. Такой планъ предлагалъ 
въ н а ч а лѣ X I V вѣка французъ, Петръ Д ю б у а , въ X V Е Ѣ К Ѣ — 
чешскій король, Георгій Падибрада. Однако, несмотря на все 
развитіе договоровъ, въ средніе вѣка, какъ и въ древности, не 
выработалось системы международного права и его дѣйствующія 
положенія были, какъ и въ древности, разбросаны по отдѣль-
нымъ трактатамъ и договорамъ. Попытки ж е созданія системы 
остались попытками, большого у с п ѣ х а нѳ имѣвшими. 

Новое время. ^Только въ Новое время была создана система 
международнаго права. Основаніемъ выработки этой системы, 
началомъ е я , явился Вестфальекій мирный трактатъ (дого-



воръ), закончившій тридцатилгъгпнюю войну. Главное значеніе 
Вестфальскаго договора было не въ его отдѣльныхъ постановле-
н і я х ъ , а въ «аебываломъ доселѣ фактѣ соединенія европейскихъ 
государствъ въ одно международное общество, которое настолько 
сознаетъ общность своихъ интересовъ, что с ч и т а е г ь н у ж н ы м ъ 
пе только совѣщаться о своихъ д ѣ л а х ъ , но д а ж е опредѣлять д о 
извѣстной степени «внутренній порядокъ вещей въ г о с у д а р -
ствахъ, в х о д я щ и х ъ въ составъ этого общества». 

Эта мысль получаетъ все большее и большее развитіе въ 
дальнѣйшемъ ходѣ исторіи культурнаго человѣчества. М е ж д у 
народное общеніе среди культурнаго человѣчества пріобрѣтаетъ 
все большую и большую правомѣрность и правильность. П о л у 
чаетъ всеобщее признаніе то положеніе , что только, когда со
блюдается равенство и независимость государствъ, могутъ про
исходить правильныя сношенія между государствами. Собранія 
представителей государствъ въ необходимыхъ с л у ч а я х ъ собира
ются ч а щ е и ч а щ е . Д а ж е во время военныхъ столкновеній г о с у 
дарства начинаютъ соблюдать опредѣленныя правила, исключаю
щая н е н у ж н ы й звѣрства, защищающая права мирныхъ жителей, 
жизнь раненыхъ и т. д . Извѣстныя права людей, напримѣръ, л и ч 
н а я свобода, получаюгъ международное и всеобщее обезпеченіе. 

Особенно международный отношенія развиваются и упорядо
чиваются въ X I X вѣкѣ . П р е ж д е всего сильно растетъ въ своемъ 
объемѣ понятіе культурнаго человѣчества. Сюда присоединяются 
не только европейскія колоніальныя государства въ д р у г и х ъ ч а -
стяхъ свѣта, но и нѣкоторыя азіатскія, африканскія и американ-
с к і я туземныя государства. Затѣмъ много объединяющаго и у к р ѣ -
пляющаго международное общеніе вносить переходъ отъ абсо
лютнаго правленія к ъ конституционному, когда международный 
отношенія ставятся подъ извѣстный контроль (иногда, зпрочемъ, 
очень слабый) народныхъ представителей и голоса народа. В ѣ д ь 
давно у ж е извѣстно, что большинство народа гораздо больше ж е -
лаетъ мира и мирныхъ сношеній съ другими народами, ч ъ м ъ 
иные отдѣльные властители. Отдѣльныѳ властители гораздо 
меньше страдаютъ отъ международных^ столкновеній и н е у р я -
д и ц ъ , чѣмъ народный массы, съ которыхъ берутся налоги на 
войны, которыя даютъ солдатъ д л я войскъ и на которыхъ вообще 
разстройство государственной жизни во время войны отзывается 
очень т я ж е л о . В с е это, особенно ж е то развитіе торговыхъ и 
д р у г и х ъ международныхъ сношеній, о какомъ мы говорили в ъ 
н а ч а лѣ статьи, сильно подвинуло впередъ развитіе международ-
наго права, хотя, какъ мы увидимъ д а л ь ш е , это .развитіе е щ е 
далеко не окончено. 



2. Источники международного права. 
Международное право, въ своихъ главныхъ очертаніяхъ, п о 

коится на признаніи его за право со стороны к у л ь т у р н ы х ъ н а -
родовъ, взятыхъ какъ нѣчто цѣлое, какъ одна общественная 
среда. Правосознанге культурныхъ народовъ является источни-
комъ и основаніемъ международные- права. 

Источниками международнаго права, въ обычномъ смыслѣ 
слова, будетъ все, что вліяетъ на международное правосознаніе 
такъ, что то или ипоѳ правило поведенія начинаете считаться 
внѣшнеобязательнымъ д л я международныхъ сношеній. З дѣс ь 
прежде всего н у ж н о упомянуть объ обычаяхъ, т . -е . тѣхъ «пра-
вилахъ и п о р я д к а х ъ , которые устанавливаются въ международ
н ы х ъ отношеніяхъ на основаніи постояннаго и однообразнаго Нри-
мѣненія и х ъ к ъ одинаковымъ по существу с л у ч а я м ъ » . 

Путемъ обычая, между прочимъ, возникло и упорядочилось 
право посольствъ, т .-е . большинство правилъ относительно пріема 
иностранныхъ посольствъ, и х ъ положенія въ ч у ж о м ъ г о с у д а р -
отвѣ и порядка сношеній съ ними и т. д . 

Затѣмъ источниками международнаго права я в л я ю т с я : дипло-
матическіе переговоры и дипломатическая постановленія, дѣлае-
мые во время сношеній между государствами, соглашения - дого
воры между государствами, законы отдгьльныхъ государства, если 
они вліяютъ на упорядоченіе международныхъ отношеній, по-
становленія, изданныя международными органами (напримѣръ, 
Д у н а й с к о й комиссіей, с м . н и ж е ) , судебныя ргъшенія, если с у д ы 
рѣшаютъ какой-либо спорный с л у ч а й , возникшій во время между
народныхъ сношеній (напримѣръ, имущественный споръ м е ж д у 
подданными д в у х ъ различныхъ государствъ). Источникомъ между
народнаго права можетъ быть сама наука международнаго права; 
прежде всего она можетъ разъяснить, истолковать спорныя мѣста 
въ примѣненіи разныхъ нормъ права. Затѣмъ н а у к а обрабаты
ваете и о ч и щ а е т е отъ н е н у ж н ы х ъ примѣсей обычаи и вообще 
вліяетъ на правосознаніе цивилизованнаго человѣчества, в н у ш а я 
ему тѣ или иньія мысли, можно сказать, просвѣтляя его. 

3. Субъекты международного права. 
Кто являются субъектами международнаго права ; иными сло

вами, кому принадлежать тѣ права и обязанности, которыя в ы -
текаютъ изъ нормъ, установленныхъ международнымъ правомъ? 

Субъектами международнаго права являются к а к ъ г о с у д а р 
ства, такъ и частныя лица, и частныя общества, и части г о с у -
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дарствъ, и п р . , и п р . Этотъ взглядъ проводится сравнительно 
немногими учеными. Поскольку дѣло идетъ о сношеніяхъ между 
государствами, какъ цѣлыми, субъектами правъ являются только 
государства, но если говорить вообще о международном?) сноше-
ніи и вытекающемъ изъ него правопорядкѣ , то здѣсь субъектами 
правъ могутъ быть какъ государства, такъ и но государства. 

С к а ж е м ъ нѣсколько словъ объ основныхъ международныхъ 
правахъ государствъ, какъ цѣл ы х ъ . П р е ж д е всего необходимо 
замѣтить, что общепризнанной и само собою понятной истиной 
считается равноправіе в сѣх ъ независимыхъ государствъ. Это 
равноправіе американецъ Сомнеръ великолѣпно опредѣлилъ такъ : 
«Не подобаетъ совершать противъ маленькаго и безсильпаго на
рода то, что мы не рѣшаемся сдѣлать народу великому и мо
гущественному и что мы не допустили бы предпринять противъ 
насъ самихъ». Великое правило, которое, надо сказать, однако, 
и до с и х ъ поръ слишкомъ еще часто н а р у ш а е т с я . 

Какими ж е правами, на основаніи равноправія, обладаетъ ка
ждое изъ независимыхъ (суверенныхъ) государствъ? Проф. Мар-
тенсъ считаете и м и : 1) право самосохраненія, 2) право террито-
ріальности, 3) право независимости, 4) право на у в а ж е н і е и 
честь, 5) право на международныя сообщенія и 6) право п р и -
н у ж д е н і я . «Въ правѣ на самосохраненіе заключается не только 
право борьбы противъ н а п а д а ю щ и х ъ , но и право предупрежде-
нія неминуемо грозящей опасности. . . И з ъ права самосохранения 
вытекаетъ необходимость д л я государства имѣть средства д л я 
своей охраны. К ъ таковымъ п р и н а д л е ж а т ь : 1) совокупность во-
оруженныхъ сухопутныхъ и морскихъ с и л ъ , 2) крѣпости и 
укрѣпленія всѣхъ родовъ, 3) международные союзы оборонитель
ные и наступательные» (Мартенсъ. «Международное право», т. I , 
стр. 300 — 301). Иногда сохраненіе неприкосновенности какого-
либо государства обезпечивается договорами между собою д р у г и х ъ 
государствъ. Государство этими договорами признается ием-
тральнымъ, т .-е. договоры постановляютъ, что оно отъ всякаго 
иокушенія на цѣлость его владѣній будетъ защищаться всѣми 
государствами, подписавшими договоръ. Право самосохранении 
такихъ нейтрализованныхъ государствъ урѣзывается въ своемъ 
объемѣ . .Часто имъ не позволяется имѣть постоянныхъ войскъ 
свыше опредѣленнаго количества, не укрѣплять опредѣленныхъ 
мѣстъ своей территоріи. Они не въ правѣ вести д р у г и х ъ войнъ, 
кромѣ , какъ защищать свою территорію и заключать договоры, 
какіе могутъ обязать начать войну. 

В ъ настоящее время постоянно нейтрализованными государ
ствами я в л я ю т с я : Швеыцарія, Бельгія, Люкгембургъ и африкан-
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ское государство Конго. Право территориальности есть основное 
право государства, какъ такового, согласно которому только само 
государство н мѣе г ь право распоряжаться въ предѣлахъ своей 
террнторіи. 

Такимъ ж е основнымъ лравомъ является право независимо
сти, заключающееся въ полной и самостоятельной свободѣ госу
дарства въ дѣлѣ своего внутренняго управленія и в нѣш н и х ъ 
сношеній. Право независимости часто нарушалось , а одно время 
это нарушеніе хогѣли возвести въ правило. Это было, когда С в я 
щенный союзъ, образовавшійся изъ пяти главныхъ государствъ 
Европы (Россіи, Австріи , А н г л і и , П р у с с і и и Франціи) п о с лѣ п а -
денія Наполеона I въ 1815 году объявилъ, что его цѣл ь — - п о д -
держаніе законности противъ всякихъ нарушеній ея . Прикры
ваясь такою цѣлью, Священный союзъ подавлялъ своею силою 
всѣ освободительных народных движенія внутри отдѣльныхъ го
сударствъ Европы, с т а л о - б ы т ь , вмѣшивался во внутреннія дѣла 
отдѣльныхъ государствъ. Теперь взгляды С в я щ е н н а г о союза осу
ждены и наукой и международнымъ правосознаніемъ. Права на 
уваженге и чешь (почтеніе къ представителямъ и знакамъ на
циональной чести государства) гі на международных сношеніх 
понятны сами собою. П о д ъ правомъ принужденіх понимается право 
государства охранять всѣмн законными средствами свои права и 
интересы. 

Полунезависимый (несуверенныя) государства ограничены въ 
своихъ п р а в а х ъ , смотря по характеру зависимости (о которой см. 
въ отдѣлѣ «Государственное право»). Они могутъ быть ограни
чены и въ п р а вѣ самозащиты, и въ п р а вѣ господства надъ своею 
территоріей, и въ п р а вѣ независимости и т. д . 

4. Органы м е ж д у н а р о д н ы е отношеній. 

Органы международныхъ отношений можно раздѣлить съ 
одной стороны на органы национальные, я в л я ю щ і е с я представн-
телемъ л и ш ь одного государства и, по с у щ е с т в у , призванные 
защищать интересы только этого государства, и на органы между
народные, въ составъ которыхъ входятъ представители многихъ 
государствъ и которые являются представителями в сѣх ъ и х ъ , 
взятыхъ, какъ цѣлое. (Послѣднее нѣкоторымп оспаривается.) 
С ъ другой стороны органы м е ж д у н а р о д н а я общенія можно 
раздѣлить на постохнные и временные. 

Временными органами м е ж д у н а р о д н а я общенія являются 
собранія делегатовъ отдѣльныхъ государствъ. Эти собранія на-



зываются конгрессами или конференціями. Х о т я строгое различіе 
между конгрессами и конференциями трудно установить, однако 
въ п а у к ѣ дѣлается обычаемъ совѣщанія о в а ж н ы х ъ полити
ческие, воігросахъ называть конгрессами, а о вонросахъ тех-
ническихъ или касающихся дѣлъ управленія и истолкованія 
с у щ е с т в у ю щ и х ъ договоровъ — конференціями. Н а конгрессахъ 
представителями отдѣльныхъ государствъ являются или государи, 
или и х ъ первые министры, ' или л и ц а вообще снабжзнныя чрез
вычайными полномочіями на заключеніе договоровъ, о к а к и х ъ 
будетъ итти рѣчь па конгресс* . Н а конференціяхъ же предста
вителями являются лица менѣе значительный по своему поло-
ж е н і ю , — государи — никогда, а министры рѣдко. Иногда конфе-
ренціи являются подготовительными собраніями для работы кон-
грессовъ. 

Н а п р а к т и к * различіе между конгрессами и конференціями 
не всегда ясно сознается и собранія, напримѣръ, Г а а г с к і я мир
ный конференціи, преслѣдовавшія цѣл и конгрессовъ, не носятъ 
послѣдняго названія. 

Постоянными международными органами международнаго обще-
НІЯ являются прежде всего международных ргъчныя комне-
сіи. Есть много рѣкъ, протекающихъ по территоріи нѣсколь-
кихъ государствъ. Судоходство по такимъ рѣкамъ могло бы быть 

, очень затруднено, если бы упорядоченіе его было предоставлено 
каждому изъ прибрежныхъ государствъ въ отдѣльности. Поэтому 
относительно такого судоходства заинтересованными государствами 
заключаются между собою договоры, вырабатывающіе общія пра
вила. Есть также рѣки, проливы и каналы, которые по самому 
своему «міровому» назначенію должны быть поставлены подъ 
международный надзоръ. Относительно н и х ъ также заклю
чаются договоры. Исполненіе ж е договоровъ, управленіе судо-
ходствомъ на «договорныхъ» рѣкахъ и к а н а л а х ъ , можно с к а 
зать, власть надъ рѣками и каналами иногда передается въ 
р у к и особыхъ международныхъ комиссій. И з ъ н и х ъ надо у п о м я 
нуть о «Центральной комиссіи Рейнскаго судоходства» (ея устрой
ство покоится на договор* 1831 года) , о «Европейской Дунайской 
комиссіи» и о международной комиссіи о судоходствѣ по рѣкѣ 
Конго (1885 года) . 

П о с лѣ международныхъ рѣч н ы х ъ комиссій необходимо у п о 
мянуть о международныхъ санитарныхъ комиссіяхъ. Сюда отно
с я т с я : 1) Международный с о в ѣ т ъ , в ъ Бухаресте, который, по 
соглашенію съ Европейскою Д у н а й с к о ю комиссіей, вырабаты
ваешь санитарныя правила относительно судоходства по Д у н а ю ; 
2) В ы с ш і й совѣтъ здравія въ Константинополѣ , который устроенъ, 



главнымъ образомъ, д л я борьбы съ холерой и чумой, и 3) С о -
вѣтъ здравія въ городе Т а н ж с рѣ (въ африканском!, госу
дарстве — Марокко). С ю д а относятся далѣо международных 
комиссіи, учрежденный д л я надзора за финансовымъ управленіемъ 
нѣкоторыхъ, особенно задолженныхъ и экономически слабыхъ 
странъ (напримѣръ, Г р е ц і я , Египетъ) . 

В ъ особую г р у п п у надо выдѣлить такъ называемый между
народный «бюро» (конторы) международныхъ а д м и н и с т р а т и в н ы е 
союзовъ. Союзы эти, о которыхъ еще будетъ итти рѣчь далѣе , 
учреждаются г р у п п о й государствъ, къ которымъ д р у г і я государ
ства имѣютъ право присоединиться д л я упорядоченія опреде
л е н н а я рода международныхъ отношеній и интересовъ. С у щ е с т в у 
ю т союзы, н а п р и м е р ъ , телеграфный и почтовый, упорядочиваю
щаяся международный телеграфный и почтовый сношенія и т. д . 
Вообще союзы обслуживаются соответствующими органами отдѣль-
ныхъ государствъ, н а п р и м е р ъ , почтовый союзъ почтовыми у п р а -
вленіямп Р о с с і и , А н г л і и , Германіи и т . д . и т . д . , но, кроме этого, 
существуютъ еще международный «бюро» (конторы) союзовъ. Н а 
н и х ъ обыкновенно возлагается забота собирать всякаго рода с в е -
дѣн і я , полезный д л я международнаго союза, опубликовывать эти 
с в е д в н і я , давать нсякаго рода справки по д в л а м ъ , касающимся 
союза, а также с л у ж и т ь посредникомъ въ еношеніяхъ м е ж д у 
участвующими въ союзе государствами. Расходы покрываются 
большею частью взносами т е х ъ ж е государствъ. В ъ 1910 году 
существовали с л е д у ю щ і я бюро (изъ иеречисленія и х ъ можно 
ознакомиться и съ г л а в н е й ш и м и изъ международныхъ союзовъ) : 
1) международное бюро телеграфныхъ управленій, имеющее ме-
стопребываніе въ Б е р н е (Швейцарія) , с у щ е с т в у е т е съ 1868 г .) ; 
2) бюро всемірнаго почтоваго союза въ Б е р н е (существуете съ 
1875 г о д а ) ; 3) международное бюро м е р ъ и весовъ, хранящее 
международные образцы единицъ длины и в е с а (метра и кило
грамма (1875 г о д а ) ; 4) бюро международнаго союза д л я защиты 
промышленной собственности въ Б е р н е (1883 года) ; 5) бюро между-
государственнаго союза для защиты произведеній литературы и 
искусства въ Б е р н е (1886 г .) ; 6) центральное бюро международ
наго г е о д е з и ч е с к а я союза въ Потсдаме (Германія, с у щ е с т в у е т е 
съ 1864 г о д а ) ; 7) два бюро междугосударственнаго союза д л я 
борьбы съ охотою на рабовъ и работорговлею, а именно : а) между
народное морское бюро въ Занзибаре (Африка) , и б) особое бюро 
въ Б р ю с с е л е ( Б е л ь г і я . Оба бюро основаны въ 1890 г о д у ) ; 8) бюро 
международнаго союза д л я обнародыванія таможенныхъ тари-
фовъ въ Б р ю с с е л е (1890 г о д а ) ; 9) центральное бюро междуна
родныхъ транспортовъ въ Б е р н е (1890 г о д а ) ; 10) междуна-



родное бюро постоянной палаты третейскаго с у д а въ Г а а г ѣ 
(1899 г о д а ) ; 11) бюро постоянной сахарной комиссіи (1902 г . ) ; 
12) международное санитарное бюро (1903 г . ) ; 13) международ
ное справочное и расчетное бюро безпроволочнаго телеграфа 
(1900 г . ) . 

Международные суды. Говоря о н и х ъ , надо различать д в ѣ 
г р у п п ы . Первую составляютъ такъ называемые «смешанные 
суды,» — с у д ы въ государствахъ, которые не вполнѣ стоять на 
уровнѣ европейской к у л ь т у р ы , и туземнымъ судамъ которыхъ 
культурный державы не рѣшаются довѣрить с у д ъ надъ своими 
подданными (въ виду несовершенства мѣстнаго правосудія) . Ta
me с у д ы существуютъ, напримѣръ, въ Е г и п т ѣ . 

Вторая г р у п п а международныхъ судовъ — международные 
суды въ дѣйствительномъ смыслѣ этого слова. С ю д а относятся, 
между прочимъ, международный рѣчныя и санитарныя комис-
с і и , о которыхъ говорилось выше, и которымъ предоставлено 
право судить и наказывать нарушенія предписаній, законно 
изданныхъ ими, такъ называемые «призовые» с у д ы второй и н -
станціи (о призахъ см. н и ж е ) , и въ особенности постоян
ная палата международного третейскаго суда, учрежденного 
въ Гаагѣ, на основании постановленій Гаагской мирной конферен
ции 1899 года. 

Палата эта образуется изъ указанныхъ подписавшими Г а а г 
ское соглашеніе державами государствами л и ц ъ . К а ж д а я дер
ж а в а указываете четыре лица (на гнестилѣтній срокъ). Е с л и 
выйдете к а к о й - н и б у д ь споръ, д л я рѣшенія котораго у ч р е ж д е н ъ 
Гаагскій с у д ъ , и с п о р я щ і я стороны обратятся к ъ его помощи, 
то изъ числа этихъ указанныхъ лицъ спорящія государства вы-
бираютъ с у д е й , при чемъ к а ж д а я с п о р я щ а я сторона выбираете 
д в у х ъ . Выбранные судьи выбираютъ сообща старшаго судью. В ъ 
с л у ч а ѣ , если сторонамъ не удастся сойтись при выборѣ стар
шаго с у д ь и , они выбираютъ третью державу, и она у ж е выби
раете сама старшаго судью. Е с л и стороны не могутъ выбрать 
и такой третьей державы, то к а ж д а я изъ сторонъ выбираете свою 
державу, a обѣ выбранныя державы выбираютъ старшаго с у д ь ю . 
(Надо, однако, замѣтить, что на второй Гаагской конференціи 
1907 года введенъ еще другой способъ состава с у д а постановле-
ніями о такъ называемомъ суммарномъ производств* : к а ж д а я 
сторона назначаетъ по одному с у д ь ѣ . Оба назначенныхъ выби
раютъ третьяго, старшаго судью. Е с л и согласія не установлено, 
то выбирается каждой стороной два кандидата, а изъ числа кан-
дидатовъ выбирается старшій с у д ь я . Суммарное производство 



вообще иѣсколько упрощенное производство третейскаго с у д а . ) 
Срокъ судебнаго разбирательства назначаютъ с п о р я щ і я стороны. 
Объяснения сторонъ обычно даются письменно, но за объясненіями 
слѣдуютъ устныя пренія между сторонами. 

Национальные органы международныхъ сношеній. Національ-
нымн органами международныхъ сношеній являются всѣ тѣ , 
кому, по праву того или иного государства, принадлежитъ пред
ставительство государства в ь международныхъ сношеніяхъ. 
П р е ж д е всего, какимъ органомъ является глава государства, т .-е. 
въ монархіяхъ монархъ, а въ республикахъ президентъ. Т а к ъ 
какъ каждый органъ государства можетъ законно представлять 
го: чдарство лишь въ предѣлахъ, предоставленныхъ ему закономъ 
полномочие, то и глава государства, имѣетъ право на представи
тельство государства въ международныхъ отношеніяхъ л и ш ь 
постольку, поскольку это право предоставилъ ему законъ. Е с л и 
глава государства выйдетъ изъ такнхъ предѣловъ, то его дѣйствія 
не могутъ имѣть обязательной силы для государства. Обычно, 
напримѣръ, г л а вѣ государства предоставляется право заключать 
договоры, но по конституціямъ нѣкоторыхъ государствъ д л я само-
заключенія и х ъ требуется еще согласіе опредѣленныхъ государ-
ственныхъ у ч р е ж д е н і й , въ Германіи, напримѣръ, Союзнаго С о -
вѣта. Такимъ образомъ, если германскій императоръ заключить 
договоръ, не спроенвъ согласія Союзнаго Совѣта Германской импе-
р і и , — онъ поступаете незаконно, и его дѣйствія никакого п р а 
вового значенія для Германской имперіи имѣть не могутъ. Б о л ь 
шинство конституцій постановляете также, что для того, чтобы 
договоры, у ж е заключенные, вступили въ законную с и л у , не
обходимо утвержденіе и х ъ палатами народныхъ представителей; 
по крайней мѣрѣ , это утвержденіе требуется въ томъ с л у ч а ѣ , 
если эти договоры налагаютъ повинности матеріальнаго харак
тера на г р а ж д а н ъ государства или касаются вопроса о иріобрѣ-
тенін или отчуждении части терригоріи. В ъ Германіи, напримѣръ, 
для дѣйствительности договоровъ требуется, кромѣ согласія на 
и х ъ заключеніе Союзнаго Совѣта, еще одобреніе у ж е заключен-
ныхъ договоровъ рейхстагомъ. В ъ П р у с с і и «договоры съ ино
странными правительствами, чтобы быть дѣйствительными, ну
ждаются въ согласіи законодательныхъ палатъ, въ томъ с л у -
ч аѣ , если это — торговые договоры или, если этимъ путемъ на 
государство налагаются повинности или на отдѣльныхъ ^гра
ж д а н ъ — обязательства». В ъ Россіи право монарха заключать до
говоры не ограничено, по нашимъ «Основнымъ законамъ», н и чѣм ъ . 
Единственный способъ вліянія , какое можетъ оказать, хотя бы 
Государственная Д у м а , на содержаніе договоровъ — это ея 5юд-



жетныя права: она можетъ отказать въ отпускѣ денегъ, необ-
ходимыхъ д л я исполненія договора. 

Кромѣ заключенія договоровъ, г л а вѣ государства принадле-
житъ право, которое необходимо отмѣтить з дѣс ь , — право объявле-
нія войны. Это право также въ болынинствѣ государствъ должно 
осуществляться съ согласія народныхъ представителей, за исклю-
ченіемъ с л у ч а е в ъ крайней необходимости. П о д ъ крайней необхо
димостью, обычно, понимается нападение на границы государства 
арміи противника. У насъ, въ Россіи , право монарха объявленія 
войны не связано ничѣмъ. Надо сказать, что въ первую половину 
X I X вѣка почти во всѣхъ государствахъ монархъ былъ свободенъ 
въ дѣд а х ъ международныхъ отношеній настолько ж е , насколько 
свободенъ теперь русскій Императоръ. Н о въ Западной Е в р о пѣ 
права народнаго представительства постепенно расширились и 
ограничили эту свободу. Глава государства считается во 'всгъхъ 
международныхъ отношенгяхъ представителемъ своего государ
ства, такъ сказать, воплощеніемъ государственной власти. Отъ 
его имени ведутся всѣ переговоры и п р . , но въ действительности, 
веденіе международныхъ сношеній находится въ р у к а х ъ вѣ -
домства иностранныхъ дѣл ъ , обыкновенно называемое Мини-
стерствомъ Иностранныхъ дѣЛъ. Подъ руководствомъ этого 
вѣдомства и ведутся всѣ сношенія съ иностранными прави
тельствами,, а также производится надзоръ вообще надъ всѣми 
международными отношениями, такъ или иначе касающимися 
даннаго государства. В е д у т с я сношенія и осуществляется над
зоръ черезъ особыхъ чиновниковъ, большею частью находя
щ и х с я въ предѣлахъ иностранныхъ государствъ. Нѣкоторые 
изъ этихъ чиновниковъ исполняютъ л и ш ь временныя пору-
ченія всякаго рода; другіе несутъ постоянную с л у ж б у опре-
дѣленнаго рода. Такіе постоянные чиновники дѣЛятся, по роду 
своихъ обязанностей, на пословъ и консуловъ. Посолъ является 
дипломатическими представителемъ государства, его полити-
ческимъ представителемъ. Послы передаютъ ч у ж и м ъ правитель-
ствамъ м нѣн і я и планы своихъ правительствъ, они наблюдаютъ 
за соблюденіемъ всѣхъ междугосударственныхъ договоровъ, с л ѣ -
дятъ за тѣмъ, чтобы не н а р у ш а л а с ь честь государства, ведутъ 
переговоры о заключеніи тѣхъ или иныхъ соглашеній и п р . и п р . 

В сѣ л и ц а , представляющія свое государство и з а щ и щ а ю щ і я 
его интересы, находясь на территоріи д р у г и х ъ государствъ, поль
зуются опредѣленными правами и почестями, соотвѣтствующими 
сану и положенію и х ъ государства. Самымъ важнымъ правомъ 
въ данномъ с л у ч а ѣ является такъ называемое право снѣземель-
ностгі 



К а к ъ извѣстно, всякое полноправное, независимое государ- , 
ство обладаетъ полною властью надъ всѣми, кто находится на 
его территоріи. Однако по отношенію къ лицамъ, цредставляю-
щ и м ъ другое государство, т.-е. главамь государствъ и посламъ, 
эта власть не применяется. Согласно общепринятымъ постано-
вленіямъ м е ж д у н а р о д н а я права, глава государства, когда онъ 
находится за границей и послы, во-первыхъ, обладаютъ личной 
неприкосновенностью. Во-вторыхъ, они пользуются неподсудно
стью въ предѣлахъ ч у ж о г о государства. Въ-третьихъ, ж и л и щ а 
представителей государства и всѣ предметы, находящееся въ 
ж и л и щ а х ъ , также обладаютъ неприкосновенностью и не могутъ 
быть предметами какого-либо распоряженія со стороны мѣстныхъ 
властей. Въ-четвертыхъ, заказанные представители государства 
освобождаются большею частью отъ налоговъ и п о ш л и н ъ , если 
только эти налоги и пошлины не имѣютъ оснбваніемъ земельную 
собственность, н а х о д я щ у ю с я въ п р е дѣл а х ъ даннаго государства. 
В ъ - п я т ы х ъ , наконецъ, всѣ представители государства имѣютъ 
право безпрепятственныхъ, безконтрольныхъ и неограниченныхъ 
сношеній съ собственнымъ государствомъ. Надо добавить е щ е , 
что внѣземсльность, суть которой мы только что изложили, рас
пространяется не только на главъ государства и пословъ, но 
H на членовъ посольства, со включеніемъ военныхъ чиновни-
ковъ H техниковъ, прикомандированныхъ къ посольствамъ (такъ 
называемымъ а т т а ш е ) ; наконецъ — на служебный персоналъ 
посольства: секретарей его, л и ц ъ , с л у ж а щ и х ъ при канцеля
рии священниковъ и проч. Консуламъ право внѣземельности 
вообще не сообщается, хотя теперь все ч а щ е и ч а щ е предо
ставляются имъ извѣстныя отдѣльныя правомочія этого права 
(напримѣръ, право неподсудности по извѣстнымъ дѣламъ, мѣст-
нымъ судамъ) . 

ПОСЛЫ. Они предсгавляютъ государство, какъ ціълое, Этимъ 
все сказано. Во в сѣх ъ с л у ч а я х ъ , когда надо заключить какой-
либо новый договоръ, когда ч ѣ м ъ - л и б о пострадали интересы 
государства и л и требуется его вмѣшательство—всегда дѣйствуетъ 
посолъ. Однако право посылать пословъ принадлежитъ не только 
цѣлымъ г о с у д а р с т в а м и но предоставляется еще и другимъ госу-
дарственнымъ и негосударственнымъ органамъ. Правомъ посоль
ства обладаетъ, напримѣръ, в и ц е - к о р о л ь И н д і и и п а п а . Есте
ственно, что послы И н д і й с к а г о вице-короля защищаютъ, г л а в -
нымъ образомъ, интересы не всей Великобританіи въ цѣломъ, а 
преимущественно интересы И н д і и , п а п с к і е ж е послы з а щ и щ а 
ютъ интересы папскаго престола. Послы дѣлятся с ъ 1818 г . на 
четыре класса ; высшій кла<ссъ такъ и называется : послы, затѣмъ 



с лѣд у ю т ъ : посланники, министры-резиденты и повѣренные въ 
дѣл а х ъ . К а ж д ы й класеъ обладаетъ опредѣленнымъ значенісмъ 
почетнаго характера. В ъ наиболѣе важный государства посыла
ются послы перваго класса. 

Консулы. Говоря о к о н с у л а х ъ , надо разумѣть консуловъ по-
сланныхъ въ государства, принадлея«ащія къ к р у г у ц и в и л и -
зованныхъ государствъ и въ государства, к ъ такому к р у г у 
не п р и н а д л е ж а щ і я . Что касается второй г р у п п ы консулозъ, 
то обязанности и х ъ гораздо сложнѣе , чѣмъ обязанности пер
вой г р у п п ы . В ъ нецивилизованныхъ государствахъ консулы 
исполняютъ роль судей надъ своими соотечественниками. 
Кромѣ этого, въ нецивилизованныхъ странахъ консулы боль
шею частью обладаютъ и полицейскою властью надъ всѣми 
ввѣренными и х ъ защитѣ лицами (такими лицами могутъ быть 
и не одни подданные и х ъ государства). П р и ч и н а нредоставленія 
такихъ ш и р о к и х ъ правъ консуламъ въ нецивилизованныхъ госу
дарствахъ та ж е , что и у ч р е ж д е н і я с мѣш а н н ы х ъ судовъ (см. 
выше), т.-е. недовѣріе къ туземному с у д у и туземному управле-
нію, нежеланіе предоставить имъ какую - либо значительную власть 
надъ гражданами цивилизованныхъ государствъ. В ъ тѣхъ полу-
культурныхъ странахъ, г д ѣ существуютъ, указанные выше, с мѣ -
шанные с у д ы , консульскія полномочія, разумѣется, ограничены 
ими. Что касается консуловъ въ странахъ цивилизованныхъ, то, 
надо сказать, обязанности и х ъ и к р у г ъ и х ъ дѣятельности не
обыкновенно велики. «Сколько еще требуется искусному дипло
мату, чтобы быть хорошимъ к о н с у л о м ъ ! — в о с к л и к н у л ъ знамени
тый дипломатъ Талейранъ». Действительно. Чтобы удовлетвори
тельно нести консульскія обязанности, необходимы разностороннія 
знанія и громадная опытность. П р е ж д е всего, «всѣ консульскіѳ 
уставы поручаютъ консуламъ охраненіе на иностранной терри-
торіи правъ и интересовъ соотечественниковъ, подданныхъ госу-
ства, которое и х ъ назначило». Н у ж н о л и говорить, насколько ш и 
роко примѣненіе такого «порученія?» Консулы обязаны испол
нять одновременно роль и полицейскаго чиновника и нотаріуса, 
ибо имъ, по договорамъ, предоставляется право провѣрки доку-
ментовъ соотечественниковъ, запись объ и х ъ бракахъ, обязанно
сти общаго надзора за отечественными морскими с у д а м и и п р . 
и п р . Но главной обязанностью консуловъ. считается и х ъ попе
ч е т е объ отечественной торговлѣ за границей, о томъ, чтобы этой 
торговлѣ не дѣлалось никакихъ препятствій, несоотвѣтствующихъ 
торговымъ договорамъ и п р . и п р . П о размѣру предоставленныхъ 
консуламъ правъ они дѣлятся на штатныхъ и нештатныхъ (вы-
борныхъ). 



Мы у ж е у к а з а л и , что консулы, въ противоположность по-
сламъ, обычно не пользуются правомъ внѣземельности. Однако 
за послѣднее время (мы у ж е указывали это) господствуетъ стре-
мленіо снабдить иутемъ договоровъ правами посланниковъ и 
консуловъ. Кромѣ того, консуламъ, какъ мы также указывали 
выше, можетъ быть поручено и все представительство назначав
ш а я и х ъ государства. В ъ такомъ с л у ч а ѣ они являются одно
временно и «повѣренными въ дѣл а х ъ » , т.-е. принимаютъ посоль-
с к Ш характеръ. 

5. Учрежден!)! и средства длр удовлетворен! 1! и 
защиты международных* интересовъ. 

Можно сказать, что учреждениями д л я защиты и удовлетво-
ренія международныхъ интересовъ являются всѣ исчисленные 
выше органы международныхъ отношетй. Кромѣ того, всякое 
государственное учрежденіе является учрежденіемъ д л я удовле-
творенія международныхъ интересовъ, поскольку соприкасается 
въ своей деятельности с ъ международными интересами. 

Главнымъ ж е средствомъ для защиты и удовлетворенія между
народныхъ интересовъ являются соглашенія (договоры) между, 
государствами. Международная жизнь до с и х ъ поръ не выра
ботала обязательной принудительной организаціи для охраны 
международныхъ отношеній наподобіе той организаціи, какую 
мы имѣемъ въ л и цѣ государства д л я охраны отношеній, происхо-
д я щ и х ъ внутри одного и того ж е государства. Поэтому удовле-
твореніе и защита международныхъ интересовъ достигается, 
главнымъ образомъ, путемъ договоровъ м е ж д у государствами. Н а 
осяованіи этихъ договоровъ возникаютъ и тѣ международные 
союзы, о которыхъ мы упоминали въ предыдущей статьѣ . Дого
воры являются действительными для заключавшихъ и х ъ госу
дарствъ только въ томъ с л у ч а ѣ , если они заключены правильно 
съ формальной стороны, т . -е . , в о - п е р в ы х ъ , заключены лицами, 
имѣющими право на и х ъ заключеніе, а в о - в т о р ы х ъ , съ соблю-
деніемъ в сѣх ъ требующихся въ данномъ с л у ч а ѣ условій. Г л а в 
нымъ и общепринятымъ изъ этихъ условій является согласіѳ 
законодательныхъ палатъ. (Объ этомъ см. подробнѣе въ преды
д у щ е й статьѣ . ) Однако нельзя сказать, что всякій договоръ,-за
ключенный съ соблюденіемъ в сѣх ъ формальныхъ у с л о в і й , имѣетъ 
правовую обязательность д л я международнаго общежитія. Это 
было бы л и ш ь въ томъ с л у ч а ѣ , если бы не существовало н е ж д у -
народнаго права, какъ права надъ государствами (см. выше статью 



«Источники мѳждународнаго права»). Но разъ с у щ е с т в у е т е между
народное право, покоющееся на международномъ общественномъ 
созваніи, то ясно, что договоры, н а р у ш а ю щ і е основания такого 
права, не могутъ имѣть правовой обязательности д л я заключив-
ш и х ъ его государствъ. Е с л и бы, напримѣръ, два государства 
заключили м е ж д у собою договоръ объ установленіи рабства, 
или о торговлгь женщинами, или о лишеніи иностранцевъ в сѣх ъ 
правъ во время пребыванія на и х ъ территоріи — такіе договоры, 
являясь отрицаніемъ международнаго современнаго права, не 
имѣлн бы правовой силы, и если бы заключившіе и х ъ государства 
стали бы проводить и х ъ въ жизнь—это повело бы за собою военное 
столкновеніе между ними и прочими государствами, т.-е. исклю-
ченіе ихъ изъ мирнаго международнаго оборота. Кромѣ того, от-
казъ безъ всякихъ причинъ одного д о г о в о р и в ш а я с я государства 
соблюдать подобный договоръ былъ бы разсматрйваемъ не какъ 
правонарушеніе и неисполненіе своихъ обязательствъ, а какъ 
вполнѣ закономѣрный поступокъ. В ъ виду тѣхъ ж е соображе-
ній , договоры, позорящіе честь государства, затрогивающіо его 
основный права, государство можетъ расторгнуть, какъ противорѣ-
ч а щ і ё самому лонятію самостоятельнаго государства. Согласно П а 
рижскому договору 1 8 5 6 года, Р о с с і я обязалась не имѣть воен
н а я флота въ Черномъ морѣ . Вызванное крайними затрудненіями 
тяжелое, мѣшавшее дѣл у обороны черноморскихъ береговъ, обя
зательство это было нарушено, не вызвавъ своимъ наруіненіемъ 
д а ж е особыхъ протестовъ со стороны прочихъ державъ, потому 
что ни одна держава и не надѣялась на долгое выполненіе.Россіей 
своего позорнаго обязательства. Впрочемъ, вопросъ о налично
сти «крайнихъ затрудненій» и о наличности н а р у ш е н і я основ
н ы х ъ правъ можете повести всегда къ серьезнымъ недоразумѣ-
ніямъ. 

По общему правилу, договоръ, заключенный м е ж д у опреде
ленными государствами, д р у г и х ъ государствъ не касается. Однако 
и д р у г і я государства могутъ принять участіо въ договорныхъ 
отношеніяхъ. Это присоединеніе бываетъ добровольное или вы
нужденное. Главными видами его я в л я ю т с я : 1) посредничество, 
когда к а к а я - н и б у д ь держава у ч а с т в у е т е въ переговорахъ, обык
новенно п о приглашенію одной изъ сторонъ или обѣихъ сторонъ 
(иногда H не по доброй волѣ) старается устроить соглашеніѳ 
между сторонами ; 2) прштупленіс, когда какая-либо держава п р и 
знаете обязателышмъ и д л я себя заключенный у ж е раньше до
говор!) между другими государствами ; 3) присоединеніе, когда ка
кая-либо держава.выражаете свое согласіе на участіе въ договорѣ , 
но съ извѣстными ограниченіями и изъятіями изъ н е г о ; 4) вмгь-



шательство, различіе котораго отъ посредничества, что государ
ство вмѣшивается въ переговоры противъ воли переговариваю
щ и х с я державъ. Вмѣшательство можетъ быть оправдано только 
въ томъ с л у ч а ѣ , если переговоры грозятъ нарушить интересы 
к а к о й - л и б о не участвующей въ договорѣ державы. Кромѣ у к а -
занныхъ четырехъ видовъ участія третьихъ государствъ въ дого-
ворахъ, нѣкоторые писатели упоминаютъ еще о «добрыхъ услу-
гахъ». Однако невозможно определить, чѣмъ эти «добрыя услуги» 
отличаются отъ «посредничества». 

Договоръ вступаетъ въ с и л у не съ момента его заключенія, 
а съ момента утвержденія или ратификации, если, впрочемъ, 
не указанъ другой моментъ начала дѣйетвія договора. 

П о д ъ рашификаціею, и л и утвержденіемъ, разумѣется фор
мальное принятіе верховною властью договаривающихся госу
дарствъ договора, заключеннаго уполномоченными на то л и 
цами. Прекращеніе дѣйствія договора совершается, если дого
воръ заключается на срокъ .или на время существованія опрс-
дѣленныхъ ф а к т и ч е с к и х ъ обстоятельствъ, по истеченіи срока 
или по прекращеніи существованія обстоятельствъ. Дѣй с т в іѳ 
остальныхъ договоровъ можетъ быть прекращено л и ш ь новымъ 
соглашеніемъ (договоромъ) относительно этого. Война прекра
щ а е т е дѣйствіе в сѣх ъ договоровъ между воюющими сторо
нами, за исключеніемъ тѣх ъ , которые и заключены-то были, 
и мѣя въ виду войну (договоры о нейтрализаціи, о раненыхъ и 
плѣнныхъ и т . д . , см. н и ж е ) . Что касается средствъ, которыми 
стараются обезпечить правильное соблюдете договоровъ, то г л а в -
нымъ изъ средствъ я в л я ю т с я : предоетавленіе договаривающейся 
сторонѣ сбора части государственныхъ доходовъ, занятіе опре-
дѣленной части территоріи другого д о г о в а р и в а ю щ а я с я государ
ства или договоръ съ третьими державами (такъ называемые до
говоры о гарантіи). Н а договорѣ съ третьими державами основы
вается, напримѣръ, постоянный нейтралитете государствъ (см. 
выше), независимость слабыхъ государствъ (напримѣръ, к н я ж е 
ства Монако). 

Что ж е касается самаго содержанія договоровъ, то оно такъ 
ж е разнообразно, какъ разнообразны международный отношенія. 
Есть договоры, которые упорядочиваютъ религіозную жизнь паро-
довъ, согласно которымъ государства предоставляюсь ж и в у щ и м ъ 
внутри и х ъ подданнымъ д р у г и х ъ государствъ, принадлежащимъ 
къ другой религіи, свободное исповѣданіе и х ъ вѣры и т. д . Есть 
договоры, которые обезпечиваютъ иноземцу писателю, х у д о ж н и к у 
или изобрѣтателю, гдгь бы онъ ни жилъ, право распоряжаться 
въ предѣлахъ договаривающихся государствъ своей книгой или 



картиной, и л и , скажемъ, к а к и м ъ - л и б о техническимъ изобрѣте-
ніемъ, точно такъ ж е , какъ онъ распоряжается ими въ своемъ 
отечеств* (право запрещаетъ п р о д а ж у переводовъ своей книги, 
сдѣланныхъ безъ его согласія , фотографическихъ снимковъ съ 
его картины и п р . и п р . ) . Есть договоры, опредѣляющіе, ка-
кимъ образомъ должно происходить гражданское судебное раз
бирательство въ томъ с л у ч а ѣ , если стороны п р и н а д л е ж а т ь къ 
подданнымъ разныхъ государствъ, или уголовный с у д ъ , если пре-
ступникъ — иностранецъ или если онъ бѣжалъ за границу и 
пр . и п р . Есть договоры, касающіеся упорядоченія торговыхъ 
отношеній и, въ частности, торговаго мореплаванія. Есть дого
воры, касающіеся вопросовъ о нереселеніи жителей одной страны 
въ д р у г у ю , и договоры, стрѳмящіеся упорядочить дѣло борьбы 
съ разрушительными эпидемическими болѣзнями, напримѣръ, съ 
чумой. М ы совершенно не имѣемъ здѣсь мѣста коснуться содер-
ж а н і я всѣхъ договоровъ. В ъ с и л у этого позволимъ себѣ остано
виться подробнѣе л и ш ь на немногихъ изъ н и х ъ . 

I . По общепризнанному правилу международнаго нрава въ 
предѣлахъ культурныхъ государствъ, иностранцы имѣютъ п о л 
ное право доступа въ любое изъ этихъ государствъ. С ъ этимъ 
правомъ связано право иностранцевъ, вступивъ на территорию ч у 
жого государства, селиться тамъ, заниматься сельскимъ хозяіі-
ствомъ, торговлей, промыслами и п р . Но такъ какъ законодатель
ства- отдѣльныхъ государствъ часто устанавливаютъ извѣстныя 
ограниченія этого права, то о снятіи подобныхъ ограниченій и 
заключаются между отдѣльными государствами договоры. Мно-
г і я государства, напримѣръ, не донускаютъ инострайцамъ зани
маться бродячей торговлею, опасаясь ш п і о н с т в а ; по той ж е п р и 
ч и н * , боясь изученія береговъ, иностранцамъ запрещается за
ниматься береговымъ судоходствомъ. Иногда иностранцамъ ч и 
нятся изв*стныя ограничения въ п р а в * пріобрѣтать недвижи-
мыя имущества въ другомъ г о с у д а р с т в * или заниматься опре
деленными ремеслами и т. д . Иногда иностранцы обязаны платить 
нѣкоторыѳ налоги въ увеличенномъ размер* или платить осо
бые налоги. 

Подобныхъ и разнаго рода д р у г и х ъ ограниченій можно 
было бы привести сотни. И вотъ, объ уничтоженіи этихъ огра-
ниченій и заключаются договоры м е ж д у государствами. И на 
всеобщемъ у бѣж д е н і и покоятся правила о томъ, что всякое 
государство можетъ запретить доступъ на свою территорію 
н и щ и м ъ , дреступнымъ, больнымъ заразой или неизлѣчимой бо-
лѣзнью иностранцамъ, словомъ, тѣмъ изъ н и х ъ , кто можетъ гро
зить безопасности или порядку страны. П о т * м ъ же соображе-



ніямъ к а ж д ы й , уяге ж и в у щ і й внутри государства, иностранецъ 
можетъ быть высланъ к ъ себѣ на родину, и родина обязана его 
принять. Сѣверо - Американскіс Соединенные Ш т а т ы , куда осо
бенно много иріѣзжаетъ иностранцевъ со всѣхъ концовь свѣта, 
установили, руководясь указанными правилами, строгій контроль 
надъ пріѣзжающими въ Америку иностранцами. 

I I . Весьма тщательному упорядочиванію путемъ договоровъ 
подвергаются вопросы о п у т я х ъ и средствахъ сообщенія. М ы у ж е 
говорили выше о положеніи такъ называемыхъ международныхъ 
каналовъ и рѣк ъ . М ы у ж е упоминали, что существуютъ особые 
союзы для упорядоченія желѣзнодорожнаго сообщенія и гелеграф-
наго, почтовыхъ сношеній и п р о ч . (см. п р е д ы д у щ у ю статью, г дѣ 
говорилось о бюро такихъ союзовъ). Ко всему сказанному надо, 
однако, добавить нѣеколько словъ о правилахъ судоходства но 
морю. П р е ж д е всего здѣсь необходимо огмѣгить, что у ж е около 
двухсотъ лѣтъ получило всеобщее признаніе, никѣмъ теперь не 
оспариваемое правило, что открытое море свободно. Это правило 
исключаете какое бы то ни было господство государства надъ 
открытымъ моремъ или его частью. «Каждое государство,—гово
рите проф. Л и с т е , — имѣетъ право, какъ въ мирное время, такъ 
и во время войны, отправлять торговый и военныя суда въ п л а -
ваніе въ открытое море подъ своимъ флагомъ и подъ нсключи-
тельнымъ господствомъ своихъ законовъ и извлекать въ свою 
пользу, при помощи рыболовства, неисчерпаемый богатства, пред
ставляемый глубинами моря. Во время войны море с л у ж и т ь те-
атромъ войны съ сохраненіемъ, однако, правъ нейтральныхъ госу
дарствъ. 

Впрочемъ, отдѣльныя части открытаго моря могутъ быть 
объявлены, посредствомъ всеобщаго соглаіпенія, вѣчно нейтраль
ными. В ъ такихъ с л у ч а я х ъ быть мѣстомъ военныхъ дѣйетвій 
(театромъ войны) онѣ не могутъ. Вопросу, что именно считать 
«береговымъ моремъ» посвящены очень многіе переговоры и 
соглашенія между государствами. Е с л и к а к о е - л и б о море со 
всѣхъ сторонъ окружено владѣніями одного государства , , и то 
ж е самое государство вполнгь господствуете надъ соединеніемъ 
этого моря съ океаномъ или другимъ открытымъ моремъ, то 
такое море считается закрытымъ и принадлежите всецѣло вла
сти даннаго государства. Такимъ моремъ является, напримѣръ, 
Азовское. 

Кромѣ того, определенной власти прибрежныхъ государствъ 
подчинены такъ называемый береговых воды. Подъ этимъ именемъ 
понимается та часть открытаго моря, по отношенію к ъ которой 
прибрежное государство можетъ поддерживать свою власть съ 



берега. Определяются границы береговыхъ водъ разными согла-
ш е н і я м и . Б о л ь ш е ю частью принято определять береговыя воды, 
какъ пространство водъ на три мили отъ берега. 

З а исключеніемъ береговыхъ водъ и внутреннихъ морей 
остальная часть морей (включая и части, покрытия льдомъ) 
является открытымъ моремъ. В ъ открытомъ море отдельное 
государство имеетъ л и ш ь право преследовать своими судами те 
ч у ж і я с у д а , которыя совершили преступленіе на территоріи дан-
наго государства, и обыскивать тѣ ч у ж і я с у д а , которыя внушаютъ 
ему подозрѣніе въ нарушеніи правилъ, з а п р е щ а ю щ и х ъ торговлю 
рабами. В ъ с л у ч а е подтвержденія нодозрвнія на преступной 
судно можетъ быть наложенъ арестъ. Вообще ж е судоходство 
въ открытомъ морѣ пользуется полной свободой. Что касается 
нроливовъ и каналовъ, которые соединяютъ части открытаго моря, 
то они открыты д л я прохода военныхъ и торговыхъ судовъ в с е х ъ 
державъ, но и только. В ъ остальномъ они подчиняются п р а в и -
ламъ о береговыхъ водахъ, т . -е . власти береговыхъ государствъ. 
Впрочемъ, и проходъ военныхъ судовъ путеМъ особыхъ согла-
шеній можетъ быть стесненъ. «Такъ, н а п р и м е р ъ , Лондонскимъ 
договоромъ о проливахъ въ 1841 году было постановлено, чтобы 
въ мирное время всякому нетурецкому военному с у д н у былъ за-
прещенъ проходъ черезъ Д а р д а н е л л ы и Босфоръ». Таковы 
вообще правила относительно открытаго моря и его частей. 
Что ж е касается закрытыхъ морей, береговыхъ водъ и вообще 
внутригосударственныхъ водъ, то з д е с ь , какъ мы указывали, 
судоходство по нимъ зависитъ отъ власти государства, владѣю-
щаго ими. Оно можетъ д а ж е совсемъ запретить иностранцамъ 
вести свои суда по его внутреннимъ водамъ. Н о , конечно, права 
отдѣльныхъ государствъ въ настоящее время ограничены въ дан-
номъ отношеніи ц е л ы м ъ рядомъ договоровъ. 

I I I . Отмѣтимъ еще разрядъ договоровъ, охраняющихъ инте
ресы нравственности, человечности и общественной справедли
вости. Надо сказать, что этотъ разрядъ долженъ въ б у д у щ е м ъ 
значительно у в е л и ч и т ь с я . С ю д а входятъ договоры, посвященные 
международному упорядоченію дѣла п р и з р е н і я б е д н ы х ъ , м е ж д у 
народная охрана рабочаго труда. [ Н а п р и м е р ъ , Б е р н с к а я (въ Ш в е й -
царіи) международная конвенція (соглашеніе) 1906 года устано
вила договорное соглашеніе, принятое ц е л ы м ъ рядомъ госу
дарствъ, запрещеніе ночного труда д л я ж е н щ и н ъ , а договоръ 
между Франціей и Италіей 1904 года уравнялъ въ п р а в а х ъ ра-
бочихъ одной страны въ п р е д е л а х ъ другой съ рабочими этой 
другой] , договоры объ особомъ покровительстве у ч е н ы х ъ л з с лѣ -
дователей и т. д . Повторяемъ, пока этотъ разрядъ договоровъ 



еще не всликъ и въ будущемъ надо ждать з н а ч и т е л ь н а я уве
личен] я его. Но два основныхъ правила человѣчноетн поставлены 
въ настоящее время цѣлой сѣтью договоровъ ішдъ прочную 
охрану международнаго права : это — недопущение, какъ тяжкаго 
преступленія, торговли рабами и торговли женщинами. Д л я 
борьбы съ той и другой торговлей всѣ , можно сказать, к у л ь т у р 
ный государства объединились въ настоящее время въ одно це
лое. И теперь, г д ѣ бы ни была обнаружена подобнаго рода тор
говля, всякое государство одинаково должно преследовать ее и 
бороться съ ней. 

6. /V!ирные способы разрѣшенір международныхъ 
столнновеній. 

Интересы отдѣльныхъ государствъ сплошь да рядомъ стал
киваются д р у г ъ съ другомъ. Иногда причина столкновенія бы
ваете чисто в н е ш н я я . П р е д п о л о ж и м ъ , что к а к а я - н и б у д ь часть 
одного государства глубоко внѣдрится во владѣнія другого и 
мѣшаетъ, такимъ образомъ, необходимому единству этихъ в л а дѣ -
ній. П р и ч и н а въ данномъ с л у ч а ѣ , повторяемъ, чисто в нѣш н я я , 
можно сказать, географическая; однако она можетъ быть источ-
никомъ цѣлаго ряда междугосударственныхъ недоразумѣній. 

Но гораздо ч а щ е , конечно, причиной столкновеній бываетъ 
политика отдѣльныхъ государствъ, т.-е. характеръ государствен
ной деятельности, какой придаютъ ей ея руководители. Бываютъ 
войны, начатый съ той ц е л ь ю , чтобы отвлечь вниманіе общества 
отъ внутреннихъ д е л ъ въ государстве. Н а п р . , государство, къ вла
сти котораго населеніе не чувствуетъ никакого д о в е р і я , государ
ство, которое, стало-быть, стоить на краю внутренняго переворота-
(революціи), вовлекается правительствомъ въ войну, чтобы, въ с л у 
чае победы, поднять этимъ правительственное значеніе въ глазахъ 
общества. Такого характера войны часто вели абсолютный монархіи 
передъ пѳреходомъ к ъ конституціонному порядку (см. отдЬлъ «Го
сударственное право»). Надо подчеркнуть, однако, что за последнее 
время большинство всякихъ столкновеній и недоразуменій между 
государствами объясняется экономическими причинами, торгово-
промышленнымь соперничествомъ отдвльныхъ государствъ. Во 
в с е х ъ , можно сказать, цивилизованныхъ государствахъ господ
ствующими и самыми могущественными г р у п п а м и населенія я в л я 
ются и л и клаесъ (группа) землевладвльцевъ (земельныхъ соб-
ственниковъ), или клаесъ торговцевъ и промышленниковъ. Обычно 
эти два слоя населенія д е л я т ъ между собою власть и вліяніе . 



Согласно съ -интересами этихъ господствующихъ г р у п п ъ въ го-
сударствѣ , разумѣется, и ведется вся политика этого г о с у д а р 
ства. А чего требуютъ, с к а ж е м ъ , интересы торговцевъ и промы-
шленниковъ? Д а всегда одного и того ж е . Возможно болѣо 
широкаго сбыта своихъ товаровъ. Д л я торговли и промышлен
ности главныхъ европейскихъ странъ у ж е давно мало того сбыта, 
какой они могутъ имѣть только внутри своего государства. Они 
и щ у т ъ себѣ мѣстъ сбыта (рынковъ) внѣ своей страны. Но такъ 
какъ и щ у т ъ этого одновременно к у п ц ы и промышленники н ѣ -
сколькихъ государствъ, такъ какъ размѣры и х ъ торговли все ра-
стутъ, a мѣстъ сбыта дѣлается все меньше, то, естественно, про
исходить борьба и з ъ - з а новыхъ рынковъ, при чемъ къ участію 
въ этой борьбѣ привлекаются и цѣл ы я государства, стремящіяся 
защитить своихъ купцовъ и промышленниковъ. Эгимъ обстоя-
тельствомъ объясняется, напримѣръ, всѣмъ извѣстная в раж да 
Германіи и А н г л і и , Сѣверо - Американскихъ Штатовъ и Я п о н і и 
и п р . и п р . 

Разумѣется , интересы международнаго общенія требуютъ, 
чтобы имѣлись извѣстные способы мирнымъ путемъ у л а ж и в а т ь 
международныя столкновенія. Эти способы и е с т ь ; однако надо 
сказать, что до сихъ поръ они еще очень Несовершенны. С р е д и 
этихъ способовъ надо отмѣтить, прежде всего, переговоры между 
государствами, имѣющіе цѣлью достигнуть извѣстнаго соглаше-
н і я , путемъ взаимныхъ у с т у п о к ъ (компромисса); иногда эти пе
реговоры происходятъ при учаетіи третьихъ державъ, непосред
ственно въ спорѣ не у ч а с т в у ю щ и х ъ , но ж е л а ю щ и х ъ поддержанія 
мира (о формахъ такого у ч а с т і я с м . выше, въ предыдущей статьѣ) . 
В ъ томъ с л у ч а ѣ , если прямые переговоры не приводить къ у л а -
женію недоразумѣній — стороны могутъ обратиться к ъ третей
скому суду д л я разрѣшенія между ними спора. С л у ч а е в ъ такого 
третейскаго суда мы въ исторіи знаемъ много. Особенно они у ч а 
стились за последнее время, въ зависимости отъ развитія во
обще связей между государствами. Согласно постановленіямъ 
Гаагской мирной конференціи 1899 года въ Г а а г ѣ была у ч р е 
ждена д а ж е постоянная палата третейскаго с у д а д л я разрѣшенія 
международныхъ столкновеній. Обращеніе къ помощи этого тре
тейскаго суда до сихъ поръ зависитъ отъ добровольнаго согла-
с і я на это заинтересованныхъ государствъ. О составь с у д а и по
ряди разбирательства мы говорили у ж е выше (см. статья «Органы 
международныхъ отношеній»). Иногда споръ идетъ не о серьез-
ныхъ вопросахъ, затрагивающихъ честь и жизненные интересы 
государства и, кромѣ того, если дѣло заключается, главнымъ 
образомъ, въ необходимости выяснить какія-нибудь обстоятсль-

Народная Энцвкдонсдія. Т. 22 



ства с ъ точки зрѣнія и х ъ истиннаго .смысла (съ фактической 
стороны). В ъ такихъ с л у ч а я х ъ для указанной цѣли могутъ быть 
учреждены съ согласія с п о р я щ и х ъ «международный слѣдствен-
ныя комиссіи». Этимъ комиссіямъ и передается изслѣдованіе дѣла. 

Таковы въ краткихъ словахъ мирные способы у л а ж е н і я м е ж д у 
народныхъ столкновеній, которыя имѣются въ настоящее время. 
К а к ъ мы у ж е с к а з а л и выше, удовлетворительными и х ъ п р и 
знать никакъ нельзя. В ѣ д ь если правительство какого-нибудь 
государства желаетъ войны, — даже безъ всякихъ разумныхъ 
основаній д л я такого ж е л а н і я , — то война все равно будетъ. 
Е с л и дѣло дойдетъ до третейскаго с у д а , правительство можетъ и 
отказаться отъ третейскаго суда и опротестовать его рѣщеніе. 
В с е въ данномъ с л у ч а ѣ зависитъ отъ правительственныхъ намѣ -
реній. И л у ч ш и м ъ средствомъ избѣжать международныхъ во-
оруженныхъ столкновеній является поэтому такое яаправленіе 
политики отдѣльныхъ государствъ, чтобы всѣ правительства 
прежде всего и больше всего ж е л а л и сохраненія мира и боялись 
страшныхъ призраковъ войны, какъ ничего другого. А какъ это 
можетъ быть достигнуто? Отвѣтъ будетъ ясенъ, если мы ска-
ж е м ъ , что ог2юмныя массы народа любой страны, тѣ массы, 
которыя даютъ солдатъ и с ъ которыхъ берутъ деньги на воен
ный н у ж д ы , никогда не желаютъ войны и только въ самыхъ 
крайнихъ с л у ч а я х ъ высказываются за нее, если получаютъ воз
можность вліять на ходъ международной политики своихъ пра
в и т е л ь с т в а П о к а ж е направленіе этой политики рѣшаетея въ 
цѣломъ р я дѣ государствъ, въ столицахъ людьми, независящими 
отъ народа, и въ болынинствѣ случаевъ плохо знающими на
родный н у ж д ы , и пока на направленіе международной поли
тики в л і я ю т е преимущественно интересы и ж е л а н і я богатыхъ, 
обезпеченныхъ г р у п п ъ населенія , до тѣхъ поръ человѣчеству 
никогда не придется быть спокойнымъ насчетъ завтрашняго 

^ н я — будетъ л и онъ мирнымъ и л и нѣтъ. 
К ъ мирнымъ способамъ разрѣшенія международныхъ столкно-

веній н а у к а относитъ еще всѣ с л у ч а и насилія и принужденія, 
предпринятые однимъ государствомъ съ цѣлью заставить дру
гое исполнить его требованія, когда эти с л у ч а и не ловлекутъ 
за собою войны. Т у т ъ надо у п о м я н у т ь , во-первыхъ, о ретореіи 
(или возмездіи), затѣмъ о репрессаліяхъ и о мирной блокадѣ. 

Реторсіей называется несправедливая мѣра, которую прини
маете одно государство въ отвѣте на несправедливую мѣру дру
гого. Напримѣръ, въ отвѣтъ на повышеніе государствомъ ввоз-
ныхъ пошлинъ па товары государства, это государство въ свою 
очередь повышаете ввозныя пошлины иа товары нерваго госу-



дарства или даже совершенно прекращаете доступъ въ свои пре-
дѣлы такимъ товарамъ (такъ называемая таможенная война). 
Это, конечно, можетъ очень отразиться на торговлѣ обоихъ го-
су дарствъ. 

Репрессаліями называется самовластное нарушеніе вполнѣ 
законныхъ интересовъ другого государства или ого подцанныхъ. 
З а репрессаліями не с лѣд у е т ъ войны, обычно, л и ш ь въ томъ 
с л у ч а ѣ , если нарушены интересы болѣе слабаго государства. 

Мирная блокада отличается отъ военной блокады (см. ниже) 
тѣмъ, что блокирующее государство сохраняетъ съ блокируемымъ 
мирныя огношенія и примѣненіе н а с и л і я ограничивается только 
мѣстомъ блокады. 

7. Насильственные способы разрѣшенія между* 
народныхъ столнновеній. 

Война является послѣднимъ и крайнимъ средетвомъ д л я 
разрѣшенія международныхъ споровъ. Она есть вооруженная 
борьба между двумя или нѣсколькими государствами. Мятеж
ники могутъ считаться воюющей стороной л и ш ь въ томъ с л у -
ч а ѣ , если овладѣли опредѣленной территоріей и устроили на 
этой территоріи свое собственное, вполнѣ упорядоченное у п р а -
вленіе, такъ что могутъ вести международный сношенія со 
всѣми государствами. Признаніе мятежниковъ воюющей сторо
ной нревращаетъ мятежное возстаніе въ настоящую войну, под
чиненную всѣмъ правиламъ м е ж д у н а р о д н а я права относительно 
войны. 

В ъ древности, какъ мы у ж е указывали выше, никакихъ соб
ственно правилъ такого рода и не было. Б ы л о въ общемъ только 
одно правило — что все дозволено въ отноіиеніи неприятеля. 
Однако время смягчило такое отношеніе къ военному врагу и 
постепенно выработался цѣлый рядъ правилъ, касающихся войны, 
ограничивающій произволъ и жестокости воюющихъ сторонъ. 
Д о Гаагской конференціи 1899 года эти правила не были собраны 
и покоились, главнымъ образомъ, на обычаяхъ. Только Г а а г с к а я 
конференція привела въ порядокъ и письменно опредѣлила всѣ 
в а ж н ѣ й ш і я правила , относящіяся до сухопутной войны. 

Война начинается или торжественнымъ объявленіемъ ея или 
просто открытіемъ военныхъ дѣйствій. Однако начало это должно 
быть сдѣлапо не исподтишка, чтобы непріятель имѣлъ возмож
ность дать отпоръ нападающему врагу . Нападеніе янонцсвъ 
на русскіи флотъ въ П о р г ь - А р г у рѣ въ 1904 году поэтому не 



отвѣчало вполнѣ правиламъ о н а ч а л е войны. С ъ началомъ 
войны прекращаются всякія дипломатическія сношенія между 
воюющими сторонами. Послы в р а ж д у ю щ и х ъ сторонъ выѣзжаютъ 
изъ государства, консулы лишаются своихъ полномочій, а за
щита подданныхъ враждующаго государства передается консу-
ламъ к а к о й - л и б о дружественной державы. О црекращеніи д ѣ й -
ствія договоровъ во время войны говорилось раньше. Война 
заканчивается мирнымъ договоромъ. В ъ мирномъ договорѣ 
идетъ рѣчь, главнымъ образомъ, о разрѣшеніи того спора, 
какой вызвалъ войну. Но иногда, кромѣ этого, одно госу
дарство дѣлаетъ въ пользу другого определенный рядъ усту-
иокъ и жертвъ, напримѣръ, уступаетъ часть своей территоріи 
или обязуется заплатить извѣетную сумму денегъ (контрибуции) 
въ возмѣщеніе военныхъ расходовъ и п р . и п р . Р о с с і я , напри-
мѣръ, у с т у п и л а Я п о н і и послѣ послѣдней войны часть С а х а л и н а , 
уплатила за содержаніе р у с с к и х ъ п лѣн н ы х ъ въ Я п о н і и и с д е 
лала к о е - к а к і я еще д р у г і я у с т у п к и . П о с лѣ Фрапко-Прусской 
войны 1870 года Ф р а н ц і я уплатила Германіи 5 милліардовъ 
франковъ контрибуціи и у с т у п и л а Эльзасъ-Лотарингію. В ъ с л у 
ч а е , если по договору уступается часть территоріи, жителямъ ея 
обычно предоставляется право выбора подданства, и тѣмъ, кто 
желаетъ остаться въ прежнемъ подданстве, дается определенный 
срокъ д л я п р о д а ж и недвижимой собственности и на вьгЬздъ изъ 
уступленной другому государству мѣстносги. 

В ъ настоящее время война можетъ вестись на всей с у х о п у т 
ной и водной территоріи воюющихъ сторонъ, въ открытомъ морѣ 
и на. воздушномъ пространстве, расположенном'!) надъ у к а з а н 
ными поверхностями земли и воды (все это называется тсатромъ 
военныхъ ДБЙСТВІЙ) . Война не можетъ, с т а л о - б ы т ь , вестись 
на территоріи государствъ, но у ч а с т в у ю щ и х ъ въ войне (ней-
тральныхъ), а также на определенныхъ частяхъ территоріи, 
объявленныхъ в е ч н о нейтральными, н а п р и м е р ъ , С у э ц к і й и 
П а н а м с к і й каналы и п р о ч . Государства, не у ч а с т в у ю щ і я въ 
войне, имеютъ право требовать, чтобы война не задевала и х ъ 
интересовъ и ж и з н и . Подданные нейтральныхъ государствъ и м е 
ютъ право вести торговлю не только между собою, но и съ вою
ющими государствами, при чемъ эта торговля можетъ произво
диться и на территоріи веденія войны. Е с л и въ море военное 
судно воюющей стороны встретить торговое судно, нагруженное 
товаромъ и и д у щ е е , п о д ъ флагомъ нейтральнаго государства, воен
ное судно должно пропустить это судно безпренятственно, д а ж е 
если бы грузъ принадлежал'!) подданному непріятельской дер
ж а в ы . Е с л и также на с у д н е , нлавающемъ подъ непріятельскішъ 



ф.тіагомъ (флагъ обозначаете подданство хозяина с у д н а ) , будетъ 
перевозиться грузъ, принадлежащей подданнымъ нейтральнаго 
государства, то грузъ этотъ нельзя арестовать. Только въ томъ 
с л у ч аѣ можно производить арес"тъ груза на нейтральномъ с у д н ѣ 
или пепріятольскаго судна съ нейтральнымъ грузомъ, если г р у з ъ 
является воеппой контрабандой, т.-е. состоигь изъ предметовъ, 
нредназначепішхъ д л я веденія войны противной стороной. Т а 
ковы правила, охраняющія съ 1856 года- торговые интересы ней-
тралыіыхъ державъ, и до с и х ъ поръ еще непріятельскій грузъ на 
непріятельско.мъ кораблп (грузъ, принадлежащей подданному не-
пріятельской державы на кораблѣ подданнаго той ж е державы) 
можетъ лодлоягать задержанію и по рѣшенію особаго призового 
сз гда, спеціально созданнаго д л я этой ц ѣ л и , можетъ стать воен
ной добычей захвативніаго государства. Такой насильственный 
з а х в а т е собственности мирныхъ жителей противорѣчитъ одному 
изъ основныхъ правилъ веденія с у х о п у т н о й в о й н ы : о непри
косновенности частной собственности и, чѣмъ скорѣе ему бу
детъ положенъ конецъ, тѣмъ л у ч ш е . 

Е с л и интересы нейтральныхъ государствъ во время войны 
извѣстнымъ образомъ охраняются, то, съ своей стороны, эти ней
тральный государства обязаны соблюдать свое положеніе ней
тральныхъ государствъ, т .-е . н и к а к ъ не у ч а с т в у ю щ и х ъ въ войнѣ . 
Нейтральное государство не должно оказывать никакой помощи 
ни одной изъ воюющихъ сторонъ. Оно не имѣетъ права предоста
влять одной изъ сторонъ вспомогательныхъ войскъ или денеж-
ныхъ средствъ или доставлять ей оружіе и д р у г и х ъ вещей, с л у -
ж а щ и х ъ для военныхъ надобностей; оно не должно разрѣшать 
войскамъ воюющихъ государствъ проходить черезъ свою терри-
торію или, тѣмъ п а ч е , оставаться на ней. Е с л и , напримѣръ, воен
ное судно зайдете въ нейтральную гавань, оно можетъ пробыть 
тамт, не болѣе 24 часовъ и можетъ получить тамъ л и ш ь жизнен
ные п р и п а с ы , необходимые д л я людей этого с у д н а и опредѣлен-
ное количество у г л я , — не больше. Самому нейтральному госу
дарству запрещается принимать участіе въ подпискѣ на объ
явленные воюющими сторонами военные займы. Оно не можетъ 
также принимать на себя перевозки н и к а к и х ъ военныхъ предме
товъ д л я воюющей стороны. 

Таковы главныя общепризнанныя правила, вытекающія изъ 
существовапія нейтральныхъ государствъ во время войны и огра-
ничивающія предѣлы военныхъ дѣйствій. Однако и на терри-
торіи воюющихъ сторонъ военный дѣйствія ограничиваются ц ѣ -
лымъ рядомъ правилъ. Т а к ъ , общее правило, что война ведется 
только противъ войска противника, а не противъ мирнаго насе-



ленія страны. «По отношенію къ ноелѣднему,— говорить проф. 
Л и с т ъ , — примѣненіе враждебной силы не допускается», но, па-
оборотъ, если кто-либо изъ мирнаго населенія позволить • себѣ 
враждебное дѣйствіе противъ войскъ противника, то онъ нака
зывается, какъ обыкновенный преступникъ, согласно военнымъ 
уголовнымъ законамъ. 

Что, однако, разумѣть подъ «войсками противника»? Ионятіе 
ихъ нѣсколько неопредѣленное. В ъ виду этого Г а а г с к а я конфе-
ренціи 1899 г . точно определила это понятіе. Согласно поста-
новленіямъ гконференціи, «военные законы я постановленія при-
мѣняются не только къ арміи, но и къ ополченію и къ добррволь-
ческимъ отрядамъ, если они у д о в л е т в о р я т ь всѣмъ н и ж е с лѣ -
д у ю щ и м ъ у с л о в і я м ъ : 1) имѣютъ во г л а вѣ лицо, отвѣтственноо 
за своихъ подчиненныхъ ; 2) имѣютъ определенный и явственно 
видимый и з д а л и отличительный з н а к ъ ; 3) открыто носятъ ору-
ж і е , и 4) еоблюдають въ с в о и х ъ дѣйствіяхъ законы и обычаи 
войны». Населеніе незанятой территоріи, которое при прибли
жены непріятеля добровольно возьмется за оружіе д л я борьбы 
съ вторгающимися войсками и которое не имѣло времени выпол
нить вышеуказанныя у с л о в і я , признается воюющей стороной, 
если 'будетъ соблюдать правила и обычаи войны и будетъ от
крыто носить оружіе . Л и ц а , посланныя д л я веденія перегово-
ровъ с ъ другой стороной (парламентеры), считаются неприкосно
венными.' Ш п і о н ы (тайные, развѣдчики) , . взятые въ п лѣн ъ , 
с у д я т с я военнымъ судомъ и относительно н и х ъ общія правила 
о п лѣн н ы х ъ не примѣняются. 

С у щ е с т в у ю т ь опредѣленныя ограниченія и при употребленіи 
средствъ войны. Н е перечисляя в сѣх ъ ограниченій, отмѣтимъ, 
что непріятель можетъ осаждать и бомбардировать л и ш ь у к р ѣ -
пленныя или защищаемый населенныя местности. Нѳпріятель 
не имѣетъ п р а в а добивать у ж е с д а в ш а г о с я врага , употреблять 
ядовитые п у л и и с н а р я д ы , разрывные снаряды меньше опре-
дѣленнаго вѣса , у ч и н я т ь звѣрства и употреблять о р у ж і е , 
способное причинить и з л и ш н і я страданія , бросать въ море 
п л о в у ч і я , н е прикрѣпленныя ничѣмъ къ определенному мѣсту 
мины, ибо отъ н и х ъ можетъ быть вредъ д а ж е нейтральнымъ с у -
дамъ и д а ж е послѣ окончанія войны, если эту мину занесете 
к у д а - н и б у д ь теченіе. Ч а с т н а я собственность во время с у х о п у т 
ной войны (о морской см. выше) неприкосновенна и только въ 
крайнихъ с л у ч а я х ъ можетъ быть взята на военныя цѣл и . Города, 
взятые приступомъ, не отдаются на разграбленіе, и мирное на-
селеніе охраняется отъ в с я к и х ъ насилій и п р . и п р . Больные, 
и раненые «должны пользоваться безъ различія національности, 



покровительстволп, и уходомъ со стороны воюигцаго, во власти 
котораго они находятся. «Иослѣ каждаго боя сторона, занима
ющая поле сраженія , должна принять мѣры къ разысканію ране-
ныхъ и къ огражденію какъ и х ъ , такъ и мертвыхъ отъ ограбле
т я и дурного обращенія» (постан. Женевской конвенціи 1906 г . ) . 
«Воюющимъ сторонамъ предоставляется, однако, устанавливать 
между собою по отношению къ раненымъ или б о л ы ш м ъ п л ѣ н -
нымъ льготный п р а в и л а . . . о передачѣ д р у г ъ д р у г у послѣ боя 
раненыхъ, оставленныхъ на полѣ сраженія и объ отсылкѣ на 
родину или въ распоряженіе нейтральнаго государства раненыхъ 
и больныхъ, которыхъ они не пожелаютъ оставить въ качествѣ 
нлѣнныхъ», если только здоровье больныхъ позволяете отпра
вить ихъ (постановленія той ж е конвенціи). Медицинскія и сани
тарный у ч р е ж д е н і я , а также л и ц а , составляющія и х ъ (и духов
ный лица) , пользуются покровительствомъ и охраной воюющихъ 
сторонъ (постановленія той же конвенціи). 

Что касается здоровыхъ п лѣн н ы х ъ солдатъ и офицеровъ, то 
надо помнить, что «въ современной войнѣ п лѣн ъ является (со
гласно, между прочимъ, постановл. Гаагской конференціи) только 
арестомъ, съ цѣлью обезвредить плѣннаго, съ пощадой ж и з н и , 
здоровья, чести и имущества его, а также съ предоставленіемъ 
военноплѣннымъ полной религіозной свободы. В ъ виду такой 
цѣли п лѣн а , «военноплѣнные могутъ быть освобождаемы на чест
ное слово, если это разрѣшается законами и х ъ страны». В ъ та-
комъ с л у ч а ѣ они у ж е не могутъ больше принимать вооружен-
ныхъ дѣйствій противъ о т п у с т и в ш а я и х ъ на честное слово го
сударства. 

Мы изложили всѣ основныя положенія права в о й н ы : огра-
ниченія войны относительно мѣста ея веденія и средствъ, п р и -
мѣняемыхъ во время е я . М ы у к а з а л и правила, упорядочивающая 
отношенія военныхъ силъ къ мирному населенію, раненымъ, 
больнымъ и плѣннымъ. В ъ заключение скажемъ два с л о в а : о за
н я л и враждующей стороной части территоріи своего противника 
(оккупація) и о такъ называемой блокадгъ (при морской войнѣ) . 

Всякое занятіе (оккупація) ч у ж о й государственной террито-
ріи, въ отличіе отъ завоеванія, носитъ временный характеръ. П о -
слѣдствіемъ такого занятія является временная замѣна прежней 
власти властью государства, которое заняло территорію. Эта 
новая власть имѣетъ право и обязана поддерживать порядокъ 
и спокойствіе въ занятой области, взимать с ъ населенія обычные 
налоги. В ъ необходимыхъ с л у ч а я х ъ она можетъ требовать сверхъ 
обычной помощи натурой и деньгами со стороны населенія. Ч у 
жое движимое государственное имущество употребляется при 
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ЭТОМЪ на военныя цѣл и , а частная собственность считается не
прикосновенной. 

Блокадой называется, можно сказать, морская осада. Опре
д е л е н н а я часть непріятельскаго берега объявляется блокадиро-
ванной, т .-е . д р у г а я в р а ж д у ю щ а я сторона объявляетъ, что съ 
этой частью берега должны быть прекращены в с я к і я сноше-
н і я со стороны моря. Правовымъ слѣдствіемъ блокады является 
то; что всякая попытка нарушить ее, хотя бы со стороны судна 
нейтральнаго государства, карается арестомъ такого н а р у ш и в 
ш а я блокаду с у д н а , и она является военной добычей государ
ства, объявившаго б л о к а д у . Д л я того, чтобы наступило указанное 
правовое слѣдствіе блокады, необходимы два условія : во-первыхъ, 
чтобы исполненіе блокады было обезпечено достаточнымъ коли-
чествомъ военныхъ судовъ, а во-вторыхъ, чтобы было с д е л а н о 
формальное оповѣщеніе государствъ о томъ, съ какого момента 
начинается блокада определенной территоріи. 

Д л я полноты въ заключеніе мы должны упомянуть объ 
одномъ еще явленіи морской войны, теперь почти исчезнув-
шемъ — о каперствѣ. П р е ж д е во время войны многія государ
ства выдавали право в л а д е л ь ц а м ъ частныхъ судовъ п р е с л е 
довать непріятельскія с у д а и брать торговыя с у д а непрія-
теля, захваченныя ими, себе въ добычу. Настныя с у д а , получив-
ш і я такое право, назывались каперами. Р а н ь ш е они оказывали 
большую помощь настоящимъ военнымъ судамъ, но еще больше 
приносили они вреда своими грабежами и разбоями. Теперь почти 
всѣ государства отказались отъ каперской помощи. 

М ы изложили, насколько можно было сделать это въ ко-
роткомъ очерке, в с е правила международнаго права о веденіи 
войны. Надо ли говорить, что эти правила, сколько бы они ни 
развивались въ б у д у щ е м ъ , нисколько не смогутъ смягчить того 
у ж а с а , какой сама По себе представляетъ война, и не у м е н ь ш а т ь 
стремленія л у ч ш и х ъ сыновъ человечества къ вечному миру 
между народами. 

Отношеніе Церкви и государства въ Россіи: исторір 
этихъ отношеній и современное ихъ положеніе. 

Р у с с к і е п р и н я л и христіанство отъ греческой Ц е р к в и , почему 
русская Церковь стала въ зависимость отъ греческой и составила 
особую митрополію К о н с т а н т и н о п о л ь с к а я патріархата, другими 
словами — с д е л а л а с ь частью греческой церквой. Эта зависимость' 
русской Церкви отъ греческой продолжалась до XV. в е к а . 



Византійскія церковный и государственный воззрѣнія и цер-
ковно-государственныя отношенія оказали большое вліяніе на 
русскую Церковь. В ъ Византійской имперіи еще при Константинѣ 
Великомъ Церковь утратила свою независимость и самостоятель
ность. Константин» Великій , освободивъ Церковь отъ гоненій, 
сдѣлался ея особнмъ покровителемъ, какъ онъ самъ себя назвалъ 
«епископомті внѣнгнихъ дѣл ъ Церкви». Христіансгво скоро стало 
господствующей религіей въ имперіи. Церковная і е р а р х і я была 
призвана къ участію въ дѣл а х ъ государственныхъ. Государствен
ная власть въ свою очередь считала своимъ правомъ принимать 
участіе въ устроеніи дѣлъ церковныхъ. В ъ такихъ у с л о в і я х ъ 
власть церковная тѣсно сростается с ъ государственной. Г о с у д а р 
ство и церковь сливаются въ одинъ организмъ. Но господствую
щее положеніе въ Византіи принадлежало государственной власти. 

П р и преемникахъ Константина Великаго окончательно утвер
ждается взглядъ на императора, какъ на обладателя власти 
не только въ государствѣ , но и въ Ц е р к в и . Х р и с т і а н с к і е госу
дари все больше вмѣшиваются во внутреннюю ж и з н ь Церкви и 
распоряжаются въ ней, нерѣдко н а р у ш а я каноническія п р а 
вила. Они постановляютъ и низлагаютъ по своему усмотрѣнію 
епископовъ и д а ж е патріарховъ, требуютъ отъ н и х ъ нѳрѣдко 
дѣйствій, несогласныхъ не только с ъ церковными канонами, но 
даже с ъ догматами религіи . Часто императоры принимаютъ у ч а -
стіе въ религіозныхъ спорахъ, иногда сами и х ъ возбуждаютъ, 
п р и н у ж д а я соглашаться со своими мнѣніями, а несогласныхъ 
подвергая жестокимъ карамъ. Императоры часто самовольно рас
поряжаются церковнымъ имуществомъ. Вторженіе свѣтской власти 
въ церковныя дѣла находить себѣ оправданіе въ томъ, что власть 
императора происходить отъ Б о г а . 

Отношенія между государственной властью и церковной, 
подобныя тѣмъ, к а к і я существовали въ Византіи , при которыхъ 
государственная власть стоить во г л а вѣ Ц е р к в и , вторгается въ 
ея внутреннія дѣла, называются цезаро-папизмомъ, отъ с л о в ъ : 
«цезарь» — царь и «папа» — глава церкви. 

Первые русскіе митрополиты были греки. Они принесли с ъ 
собой совершенно новыя д л я русскаго человѣка того времени 
понятія о Церкви, государствѣ , законѣ , власти правителя и п р о ч . 
Знаніе и опытность іерарховъ въ церковныхъ и государствен
ныхъ д ѣ л а х ъ поставили высоко и х ъ авторитетъ въ глазахъ рус-
с к и х ъ князей и народа. Р у с с к і е князья, н а ч і ш а я со с в . В л а -
мира, п р и г л а ш а ю с ь церковныхъ іерарховъ къ совмѣстной ра-
ботѣ въ устроеніи государства. Н а к н я ж е с к и х ъ совѣтахъ и с ъ ѣ з -
д а х ъ на ряду с ъ князьями принимаютъ участіе митрополигь и 



оиископы. С ъ другой стороны, митрополиты н у ж д а л и с ь въ со-
дѣйствіи князей въ церковныхъ дѣл а х ъ — распространеиіи х р и -
стіанства, устройстве церквей, обезпеченіи духовенства, въ за-
веденіи ш к о л ъ и т. под. Такимъ образомъ на Р у с и съ самаго 
принятія христианства государственная власть не отделяется ясно 
отъ церковной; какъ и въ Византіи, на Р у с и Церковь и госу
дарство сливаются въ одинъ церковно-государственный орга-
низмъ. К р у г ъ деятельности государственной власти л церков
ной въ Р о с с і и , какъ и въ Византіи, не разграничивается; но 
въ первое время р у с с к і е князья не могли получить широкаго 
и сильнаго в л і я н і я въ церковныхъ д е л а х ъ , что составляло осо
бенность въ сравненіи с ъ Визангіей. У р у с с к и х ъ церковная власть 
стояла выше светской, руководила ею. Это объясняется нрекло-
неніемъ р у с с к и х ъ князей и народа предъ авторитетомъ церков
ной іерархіи, которая, являясь учительницей въ д е л а х ъ в е р ы , 
была въ то ж е время представительницей более высокой образо-

-ванности (культуры), византійской. Р у с с к а я Церковь того вре
мени и м е л а широкое вліяніе на князей и на весь строй русскаго 
общества. Объ этомъ свидетельствуетъ, н а п р и м е р ъ , такая беседа 
с в . князя Владимира съ христіанскими епископами. Епископы 
сказали к н я з ю : «Разбойники умножились, зачемъ не казнишь 
и х ъ ? » Е л а д и м и р ъ о т в е т и л ъ : «Боюсь г р е х а » . Епископы возразили 
е м у : «Ты поставленъ отъ Б о г а на казнь злымъ, а добрымъ на 
милованіе; тебе должно карать разбойника, только разобравъ 
дело» . Князь л о с л у ш а л ъ епископовъ и сталъ казнить разбой-
никовъ. Потомъ те ж е епископы советовали ему заменить казни, 
попрежнему, вирами (штрафами), такъ какъ к н я ж е с к а я казна 
н у ж д а л а с ь въ д е н ь г а х ъ . Князь опять п о с л у ш а л ъ епископовъ и 
з а м е н и л ъ казни вирами. Представители церковной власти — м и 
трополиты и епископы — пользовались широкими правами въ 
области правовыхъ отношеній, которыя въ настоящее зремя п р и 
знаются чисто с в е т с к и м и и устраиваются одною светскою вла
стью. С ю д а относятся, н а п р и м е р ъ , тяжбы о н а с л е д с т в е , тяжбы 
крестьянъ, ж и в ш и х ъ на церковныхъ земляхъ и д р у г . Д у х о в е н 
ство принимало широкое участіе въ законодательной, д е я т е л ь 
ности. 

Историческіе памятники того времени свидетельствуютъ, что 
духовенство участвовало во в с е х ъ в а ж н е й ш и х ъ государствэняыхъ 
д е л а х ъ . Князь советовался съ епископами «о строе землянемъ», 
т.-е. о строе земли, государства. Подъ вліяніемъ ^духовенства 
въ князьяхъ постепенно воспитывается мысль о богоучреждѳн-
ности власти въ г о с у д а р с т в е , и о единодержавномъ монархиче-
скомъ государстве и о царской власти. Древніе памятники рус-



скаго законодательства носятъ на себѣ слѣды у ч а с т і я духовен
ства въ и х ъ составленіи. Главнымъ источникомъ древне-рус-
скаго законодательства былъ греческій юридическій сборникъ 
Номоканонъ. ІІриспособленіе з а к л ю ч а в ш и х с я въ немъ и д р у г и х ъ 
греческихъ сборникахъ иноземныхъ юридическихъ нормъ къ у с л о -
віямъ русской жизни составляло главный предметъ законодатель
ной работы князей и церковной іерархіи . Такимъ образомъ на 
основѣ греческаго церковно - государственнаго законодательства 
при живомъ участіи духовенства возникаешь русское. 

Удѣльно-вѣчевой порядокъ на Р у с и с ъ постоянными к н я 
жескими усобицами, отсутствіемъ сильной монархической власти 
не в н у ш а л ъ сочувствія пришлой греческой іѳрархіи , воспитан
ной на преклоненіи нредъ единой властью императора. И з м ѣ -
нить строй русской жизни сразу іерархія не могла, но она вос
питывала своимъ вліяніемъ князей и общество въ д у х ѣ стро-
гаго единодержавія и постепенно подготовляла б у д у щ е е само-
державіе . Идеаломъ государства у іерарховъ была, конечно, 
Византийская имперія. Духовенство всегда внушало князьямъ 
необходимость укрѣпленія власти великаго князя и нодчиненіе 
ему князей у д ѣ л ь н ы х ъ . Р у с с к і е іерархи старались устранять и л и 
ослаблять к н я ж е с к і я усобицы, поддерживали власть великаго 
князя, вносили въ политическое сознаніе князей понятая о завонѣ , 
о власти правителя, о п р а в о с у д і и и т. д . С л у ш а я вразумленія 
духовныхъ іерарховъ во время к н я ж е с к и х ъ смутъ и усобицъ, 
князья, подобные В л а д и м и р у Мономаху, п л а к а л и и сознавали 
недостатки удѣльно-вѣчевого строя русской ж и з н и . П р и раздро
бленности государства Церковь была объединяющимъ началомъ, 
представительницей «всея Р у с и » , носительницей идеи единства 
народа русскаго . 

Участіе князей въ церковныхъ дѣл а х ъ выражалось, главнымъ 
образомъ, въ заботахъ о матеріальномъ обезпеченіи духовенства. 
Князья предоставляли д л я содержанія митрополита и еписко-
повъ десятины отъ своихъ к н я ж е с к и х ъ доходовъ и имѣній , уста
навливали различный п о ш л и н ы , жертвовали недвижимый и мѣ -
н і я . Митрополитъ владѣлъ нѣсколькими городами съ волостями 
и селами. Десятинная церковь владѣла цѣлымъ городомъ П о -
лоннымъ. Ростиславъ жертвовалъ своей епископіи озера, с е н о 
косы, огороды, села . А н д р е й Боголюбскій д а л ъ Владимирскому 
собору городъ Гороховецъ и нѣсколько с е л ъ . К н я ж е с к и м и уста
вами духовенство освобождается отъ мірского с у д а , с л у ж б ы и 
податей. К н я з ь я поддерживаютъ своей властью церковныя уста-
новленія, приводятъ въ исполненіе приговоры церковныхъ с у 
довъ. 



Но князья не ограничиваются этимъ они не останавливаются 
и предъ вмѣшательствомъ въ чисто внутреннія дѣла церкви. 
С л у ч а и такого вмѣшательства князей во внутренняя дѣла Церкви 
были довольно часты. К н я з ь я и вѣча нерѣдко с у д и л и и незвергали 
епископовъ. Князь А н д р е й Боголюбскій изгналъ изъ Ростова епи
скопа Нестора за то, что тотъ не разрѣпшлъ постовъ въ двуна
десятые праздники. Новгородское вѣче изгнало епископа А р е е -
н і я , такъ какъ на вѣчѣ было рѣгаено, что онт. - в и я о в н и к ъ с л и т -
комъ теплой и дождливой осени. 

В ъ X I I I вѣкѣ , когда татарскій разгромъ опустошилъ К і е в -
скую Р у с ь , кіевскій митрополитъ переселился изъ разрушеннаго 
Кіева во В л а д и м и р ъ , а потомъ въ Москву. П е р е н е с е т е митрополіи 
въ Москву пріобрѣло этому городу значеніе церковной столицы 
Р у с и и способствовало возвышенно московскаго князя . С ъ пересе-
леніемъ въ Москву митрополиты становятся въ особенно близкія 
отношенія къ московскому князю. Они дѣлаются ближайшими 
помощниками московскихъ князей въ политикѣ расширенія пре-
дѣловъ и х ъ княжества и у с и л е н і я княжеской власти. Они  ѣздятъ 
въ Орду хлопотать передъ ханомъ за своихъ князей, добываютъ 
имъ ярлыки на великое княженіе и располагают!* къ нимъ хановъ. 

Побѣда московскаго единодержавія надъ удѣльно-вѣчевымъ 
строемъ и сверженіе татарскаго ига почти совпало съ покореніемъ 
Константинополя т у р к а м и . Но еще ранѣе завоеванія Константи
нополя турками — религіозный, церковный авторитетъ Визацтіи 
у насъ п а л ъ . Византійскій императоръ вмѣстѣ с ъ болынинствомъ 
духовенства, разсчитывая п о л у ч и т ь на З а п а д ѣ помощь противъ 
турокъ, вступилъ с ъ папой въ переговоры о соединеніи вос
точной (православной) и западной (католической) церквей. Это 
соединеніе (унія) дѣйствительно было провозглашено на соборѣ 
Фераро - Флорентійскомъ (1439 г . ) , г дѣ участвовалъ и только 
что назначенный Константинопольскимъ патріархомъ русскій 
митрополитъ Исидоръ, родомъ г р е к ъ . В е р н у в ш и с ь въ Москву, 
онъ провозгласилъ унію и сталъ поминать п а п у въ московскомъ 
Успенскомъ соборѣ . И з ъ боязни, епископы русскіе не заявили 
противъ этого протеста, обнаруживъ полное равнодушіе къ про
исшедшему, или, по выраженію лѣт о п и с ц а : «умолчаша, воздре-
м а ш а и у с н у ш а » . И н а ч е п о е т у п и л ъ , по извѣстію лѣтописи, ве-
л и к і й князь В а с и л і й В а с и л ь е в и ч ъ : онъ отдалъ приказъ о взя-
тіи митрополита подъ с т р а ж у и объяви л ь его еретикомъ. Мало 
того, по волѣ того ж е князя русскіе епископы соборомъ поста
вили сѳбѣ митрополита безъ сношенія съ патріархомъ ; это 
былъ митрополитъ Іона, признанный потомъ святымъ. Кон
стантинопольски патріархъ, не ж е л а я терять своей власти надъ 



русской церковью, не далъ разрѣшенія русскимъ н а б у д у щ е е 
время ставить себѣ митрополиговъ, помимо воли его, і а т р і а р х а . 
Однако русскіе въ теченіе болѣе ста лѣтъ ставили себѣ митро-
иолитовъ, не сносясь с ъ константинопольскимъ п а т р і а р х о м ь . 
Такимъ образомъ с ъ поставленія соборомъ р у с с к и х ъ епископовъ 
митрополитомъ Іоны (1448 г .) р у с с к а я Церковь стала независимой. 
Но эта независимость иріобрѣтена была русской Церковью не по 
церковнымъ правиламъ, а с ъ нарушеніемъ и х ъ , безъ согласія 
константинопольскаго патріарха—фактически, тогда какъ по п р а 
виламъ, п о п р а в у (юридически)—русскіе въ церковномъ отно-
ш е н і и все е щ е считались подчиненными патріарху константино
польскому. 

П о с лѣ завоеванія Византіи Турками къ московскому вели
кому князю, к а к ъ къ единственному православному государю, 
должны были, по мнѣнію к н и ж н ы х ъ людей того времени и са
мого князя, перейти всѣ церковный полномочія византійскаго 
императора. Москва, п о с лѣ п а д е н і я второго Р и м а — Константи
нополя, д о л ж н а стать третьимъ Римомъ. Этотъ взглядъ н а зна-
ченіе Москвы и московскаго князя высказываетъ, напримѣръ, 
инокъ Филоѳей въ пиеьмѣ к ъ великому князю Василію Іоан-
новичу : «Внимай тому, благочестивый царь ! Д в а Р и м а і а л и , тре
тий— Москва, стоить, а четвертому не бывать. Соборная Церковь 
н а ш а въ твоемъ державномъ царствѣ одна теперь п а ч е солнца 
сіяетъ благочестіемъ во всей поднебесной; всѣ православныя 
царства собрались въ одномъ твоемъ ц а р с т в ѣ ; на всей землѣ 
одинъ ты — христіанскій царь». Іоаннъ Грозный нринялъ титулъ 
царя и помазаніе на царство, какъ онъ самъ говорилъ, по 
примѣру греческихъ царей. Греческіе святители прислали ему 
утвержденіе въ царскомъ достоинствѣ . Ц а р ь , такъ ж е какъ и в и -
:<антійскіе императоры, смотрѣлъ на себя какъ на намѣстника 
Б о ж і я и отождествлялъ свое царское дѣло с ъ Б о ж ь и м ъ дѣломъ. 
Нарушеніе царской воли и ц а р с к и х ъ приказовъ онъ считалъ 
нарушеніемъ Божественнаго закона. Грозный п и с а л ъ Курбскому : 
« Т щ у щ е с я со усердіѳмъ люди на истину и на свѣтъ поставить, 
да познаютъ единаго истиннаго Б о г а , въ Троицѣ славимаго, и 
отъ Б о г а даннаго имъ Государя». Первый русскій царь былъ 
набоженъ и ревновалъ о благѣ Ц е р к в и . И м ъ былъ созванъ такъ 
называемый Стоглавый соборъ въ 1551 году д л я устраненія 
разныхъ непорядковъ церковной ж и з н и . Н а немъ царь выступилъ 
какъ властный поборникъ вѣры и уставовъ церковныхъ. Соборъ 
былъ открыть рѣчью ц а р я , въ которой указывалось отцамъ 
собора на необходимость издать такое ж е уложеніе по дѣламъ 
церковнымъ, какое имъ было издано но дѣламъ свѣтскимъ. Ц а р ь 



обѣщалъ ешісконамъ быть «сослужебнымъ имъ поборникомъ 
вѣры и церковныхъ уставовъ». Онъ самъ указалъ предметы со-
борныхъ разеужденій, формулированные имъ въ 37 вопросахъ, 
на разсмотрѣніе которыхъ имъ было предложено еще 32 во
проса. Эти вопросы касались в сѣх ъ сторонъ церковной ж и з н и : 
и мірянъ, монастырской дисциплины, церковнаго управленія 
и проч. , 

В ъ т о время какъ у с и л и в а ю щ а я с я государственная власть 
все болѣе привлекаешь церковный дѣл а въ свое вѣдѣніе, осла
бляется вліяніе іерархіи на дѣла государственный. В ъ удѣльно-
вѣчевой періодъ на Р у с и было много князей, и разрозненная 
Р у с ь объединялась единствомъ церковной власти въ л и цѣ единаго 
всероссійскаго митрополита. С ъ возвышеніемъ Москвы власть 
князя становится сильной ,и у ж е мало н у ж д а е т с я въ поддержкѣ 
церковной власти. Значеніе митрополита ослабѣваетъ. Москов-
скіе цари теперь у ж е вмѣшиваются въ церковный дѣл а не въ 
прежней формѣ покровительства и поддержкѣ власти церковной, 
а какъ самостоятельные властелины. С р е д и духовныхъ іерарховъ 
появляется угодничество нредъ ювѣтской властью. Одинъ опаль
ный бояринъ Берсень - Беклемишевъ говорилъ объ угодливомъ 
и робкомъ митрополитѣ Д а н і и л ѣ : «Учительнаго слова отъ него 
не слышно, и не печалуется ни о комъ, a п р е ж н і е святители с и -
дѣл и на с в о и х ъ мѣстахъ въ мантіяхъ и печаловались государю 
о в сѣх ъ людяхъ». Очевидно обычай духовенства печаловаться 
(ходатайствовать) передъ свѣтской властью за осужденныхъ и 
опальныхъ сталъ утрачиваться. Подчиненность и приниженность 
духовенства особенно ярко сказалась въ д ѣ л ѣ развода великаго 
князя В а с и л і я Іоанновича съ неплодной с у п р у г о й Соломоніей. 
Противъ этого развода были ученый Максимъ Грекъ и восточ
ные епископы, п и с а в ш і е по этому поводу въ Россію. Однако 
митрополитъ Д а н і и л ъ въ у г о д у великому князю постригъ Соло-
монію въ суздальскомъ Покровскомъ монастырѣ и повѣнчалъ 
великаго князя съ Еленой Глинской. 

Ц а р ь Іоаннъ Грозный относился рѣзко отрицательно къ влі-
янію духовенства н а государственный дѣл а . Онъ п и с а л ъ К у р б 
скому : — «Ты считаешь свѣтлостью благочестивою, когда госу
дарство обладается допомъ невѣждою? Но царство, обладаемое 
попомъ, разоряется». Свое подозрѣніе по отношенію къ боярамъ 
царь распространилъ и на духовенство. Особенно его раздра
ж а л и печалованія за опальныхъ. Заступничество за опальныхъ 
царь принималъ какъ посягательство на его ц а р с к у ю власть. 
Митрополиту Ф и л и п п у I I за его несочувствіе опричинѣ и за 
иечалованіе за опальнырсъ пришлось поплатиться саномъ, свобо-



дой и, наконецъ, жизнью. Во время разгрома Новгорода Іоан-
номъ Грознымъ, пострадало много духовенства, церквей и мо
настырей. Е п и с к о п ъ Пименъ подвергся поруганію я з ы ч н и к о в ъ : 
его провезли по городу на бѣлой кобылѣ въ о д е ж дѣ ш у т а , с ъ 
бубномъ и волынкой, потомъ 'Лишили сана и заточили въ Венев-
с к і й монастырь. Е г о преемника Леонида, по приказанію Грознаго, 
з а ш и л и въ медвѣжьи ш к у р ы и затравили собаками. Максиму 
Греку, принесшему такъ много пользы русской Церкви своими 
учеными трудами, за его с мѣл ы я с у ж д е н і я о деспотизмѣ москов
с к а я князя, о подчиненности русской Церкви свѣтской власти 
и о поврежденіи церковнаго благочинія пришлось терпѣть тягост
ное заточеніе. 

Сознаніе представителями свѣтской власти своего высокаго 
значенія, при неясномъ различеніи области государственной отъ 
церковной, повело къ преобладанію государственной власти надъ 
церковной въ дѣл а х ъ чисто церковныхъ. Московскіе великіе кня
зья фактически прекратили зависимость русской Церкви отъ гре
ческой, но поставили ее въ зависимость отъ себя. Московскіе цари 
дѣйствовали въ томъ же направленіи. О н и , не довольствуясь одной 
л и ш ь фактической самостоятельностью русской Церкви, рѣш и л и 
дать ей самостоятельность юридическую, согласно с ъ церков
ными правилами. По общимъ правиламъ, митрополиты, какими 
были н а ш и первосвятители, подчинены патріархамъ. Н у ж н о было, 
слѣдовательно, вмѣсто митрополитовъ поставить во г л а в ѣ р у с 
ской Церкви патріарховъ, а это можно было сдѣлать л и ш ь съ 
согласія в сѣх ъ восточныхъ патріарховъ. В ъ царетвованіе сына 
Грознаго Ѳедора  Ивановича, дѣйствительно было учреждено патрі-
аршество въ русской Ц е р к в и , на что дали свое согласіе в с ѣ 
восточные патріархи (1589 г . ) . Замѣчательно, что въ грамотѣ объ 
учрежденіи патріаршества повторены приведенный выше слова 
старца Филоѳея о Москвѣ , какъ третьемъ Р и м ѣ , а это показы-
ваетъ, что учрежденіе патріаршества было вызвано полити
ческими соображеніями о значеніи Москвы, какъ преемницы 
православнаго греческаго царства. 

Но учрежденіе патріаршества въ Россіи не внесло с у щ з -
ственныхъ перемѣнъ въ церковно-государственныя отношенія: 
государственная власть не только сохранила преобладаніе надъ 
церковной, но д а ж е у с и л и л а его. Отступленія отъ этого общаго 
положенія, правда, были, но они вызывались особыми обстоя
тельствами. Т а к ъ , въ Смутное время, когда не было государя, 
патріархъ Гермогенъ имѣлъ весьма широкое и сильное вліяніе 
въ дѣл а х ъ государственныхъ, содѣйствуя возстановленію нор
м а л ь н а я ноложенія государства. П р и патріархѣ Филаретѣ (ко-



торый былъ отцомъ государя М и х а и л а Ѳеодоровича) патріар-
ш а я власть имѣла особо важное значеніе. Отецъ молодого го
с у д а р я пользовался такою ж е властью, какъ и царь, и имѣлъ 
царскій титулъ «великаго государя». П р и патріархѣ Филаретѣ 
въ Россіи наступило двоевлаетіе. Царскіе указы издавались 
отъ имени ц а р я и великаго г о с у д а р я - патріарха, издавались 
указы по государственнымъ дѣламъ даже отъ имени одного 
натріарха . Это объясняется личными отношеніями царя и п а -
тріарха. Патріархъ былъ отцомъ. ц а р я . Естественно, что молодой 
и неопытный царь п о д ч и н я л с я вліянію старца-отца, бывшаго 
въ то ж е время патріархомъ. Но когда такое ж е положеНіе в ъ 
государстве ж е л а л ъ занять натріархъ Никонъ п р и с ы нѣ М и 
х а и л а  Ѳедоровича ц а рѣ А л е к с ѣѣ ,  то м е ж д у царемъ и патріар-
хомъ произошло столкновеніе. В н а ч а лѣ Никонъ пользовался 
особымъ довѣріемъ и любовью А л е к с ѣ я М и х а й л о в и ч а . Ц а р ь на-
звалъ его своимъ «собиннымъ» (особеннымъ) другомъ. Никонъ 
нолучилъ тотъ ж е титулъ, что и патріархъ Филаретъ,—«вели
каго государя». Безъ воли «государя - патріарха» не рѣшалось 
н и одно важное государственное дѣло. Но достаточно было 
царю охладѣть к ъ своему, д р у г у - п а т р і а р х у , достаточно было 
исчезнуть прежней- д р у ж б ѣ , какъ Н и к о н у было поставлено въ 
вину и пользованіе имъ титуломъ государя и его мѣры, кото
рый предпринимались, во всякомъ с л у ч а ѣ , с ъ вѣдома ц а р я . 
В ъ этомъ сголкновеніи ц а р я и патріарха, свѣгской власти и д у 
ховной, к а ж д а я сторона была отчасти права и отчасти не права. 
Ц а р ь , отстаивая самостоятельность свѣтской власти и независи
мость ея отъ духовной, былъ п р а в ь . В ъ то время на З а п а д ѣ всѣ 
почти государства провозгласили это правило и поступали со
гласно ему. П р а в ъ былъ и Никонъ, когда з а щ и щ а л ъ , стоя на 
ночвѣ христіанскаго у ч е н і я , самостоятельность церковной власти 
и ея независимость отъ государственной. Но неумѣніе разгра
ничить дѣл а государственный, свѣтскія , отъ церковныхъ, д у х о в -
н ы х ъ , приводили къ крайностямъ обѣ стороны. И въ настоящее 
время разграничить дѣла церковный и государственный очень 
трудно. А въ то время это было е щ е т р у д нѣй . П а г р і а р х ъ , отстаи
в а я свою самостоятельность, ж е л а л ъ въ то ж е время, чтобы цар
с к а я власть подчинена была духовной, а царь ж е л а л ъ видѣть 
въ патріархѣ л и ш ь послушное орудіе въ своихъ р у к а х ъ д л я 
дѣлъ церковныхъ. 

Т я н у в ш а я с я несколько лѣтъ распря ц а р я и патріарха раз
р е ш е н а была п р и помощи восточныхъ натріарховъ на соборѣ 
1667 года . Восточные патріархн, у ж е давно п о л у ч а в ш і е богатый 
милости отъ московскаго ц а р я , при разрѣщепіи спора А л е к о ѣ я 



М и х а й л о в и ч а и Никона сильно наклонили вѣсы въ пользу ц а р я . 
Б ы л о постановлено, что во в сѣх ъ государственныхъ д ѣ л а х ъ 
•единымъ владыкою является царь и патріархъ долженъ под
чиняться всѣмъ государевымъ р ѣ ш е н і я м ъ ; что ж е касается 
самостоятельности патріарха въ церковныхъ д ѣ л а х ъ , то этотъ 
вопросъ былъ обойденъ. 

Скоро въ л и ц ѣ великаго реформатора русской жизни Петра 
Великаго государство рѣшительно подчиняетъ себѣ Церковь. 

Коренная реформа русской Ц е р к в и , совершонная Петромъ 
В е л и к и м ъ , находилась въ тѣсной связи с ъ реформой г о с у д а р 
ственной. Петръ В е л и к і й лреобразовалъ русское государство п о 
образцу западно-европейскихъ. В ъ Е в р о пѣ въ его время господ
ствовало пониманіе государства й его задачъ, названное в п о -
с лѣд с т в і и нросвѣщеннымъ абсолютизмомъ. С у щ н о с т ь этого п о -
ниманія государства и государственныхъ задачъ заключается 
въ томъ, что неограниченный (абсолютный) государь долженъ 
преследовать устроеніе. земного благополучія с в о и х ъ поддан-
н ы х ъ — государство должно заботиться о просвѣщеніи поддан-
н ы х ъ , объ и х ъ хозяйственномъ благосостояніи, о здоровьѣ 
и т. д . Всего этого государственная власть считала возможнымъ 
достигнуть сама, исключительно своими средствами, не призы
в а я г р а ж д а н ъ к ъ самодеятельности, наоборотъ, в с я ч е с к и опекая 
и х ъ . Отсюда выходило, что государственная власть обязана изда
вать предписанія по в с е м ъ сторонамъ ж и з н и г р а ж д а н ъ : к а к ъ 
и что работать, какъ о д е в а т ь с я , какъ воспитывать д е т е й и т. д . 
Государственные чиновники должны наблюдать, чтобы все д е л а 
л о с ь согласно распоряженіямъ власти. Г л а в н а я добродетель г р а 
жданъ—это послушное исполненіе предписаній государственной 
в л а с т и ; такимъ только путемъ подданные могутъ достигать сво
его б л а г о п о л у ч і я . 

Е с л и п р е ж д е на религію смотрели к а к ъ на обязательныя 
правила , которыми должна руководиться въ своей деятельности 
и государственная власть, то теперь взглянули на д е л о и н а ч е . 
Способствуетъ л и она земному благополучію г р а ж д а н ъ ? Полезна 
л и она д л я государства? И р а з р е ш и л и этотъ вопросъ т а к ъ . 
Религіозный человекъ не крадетъ, не обманываетъ, не мошенни-
чаетъ, не ослушается начальства — не только потому, что это 
запрещено закономъ, но и потому, что это г р е ш н о . З н а ч и т ь , 
религія способствуетъ благополучію подданныхъ государства и , 
следовательно, полезна д л я государства. Н о она можетъ быть 
и вредна д л я н е г о : если религіозные руководители паселенія— 
д у х о в н а я л и ц а , у б е д я т ъ его, н а п р и м е р ъ , что в ъ ч е м ъ - н и б у д ь 
г р е ш н о повиноваться государственной власти, то религіозныхъ 
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людей, у бѣж д е н н ы х ъ въ этомъ, трудно будетъ заставить повино
ваться даяге строгими наказаніями. Такимъ образомъ, .чтобы 
р е л и г і я была полезной д л я государства силой необходимо, чтобы 
с л у ж и т е л и религіи , духовенство, было подчинено государствен
ной власти, чтобы оно дѣйствовало согласно с ъ ней и въ ея 
ц ѣ л я х ъ и в и д а х ъ . Т а к ъ именно и поступилъ Петръ В е л и к і й . 
Онъ совершенно подчинилъ Церковь государству и превратилъ 
ее въ одно изъ государственныхъ у ч р е ж д е н і й — духовное в ѣ -
домство. Властное отношеніе Петра В е л и к а г о к ъ церковной власти 
особенно ярко выразилось въ тнѣвномъ отвѣтѣ послѣднему п а -
тріарху А д р і а н у , по старинному праву святителей обратившемуся 
к ъ царю с ъ ходатайствомъ за казнимыхъ стрѣльцовъ. К о г д а 
патріархъ с ъ иконой Б о ж і е й Матери я в и л с я къ царю с ъ хода
тайствомъ за стрѣльцовъ, царь велѣлъ ему у й т и прочь и по
ставить образъ на мѣсто. « Я не меньше тебя, — сказалъ о н ъ , — 
ч т у Б о г а и Е г о Пречистую Матерь, но мой долгъ казнить зло-
дѣевъ, у м ы ш л я в ш и х ъ противъ общаго блага». Свое нерасполо-
женіе к ъ современному ему духовенству Петръ выразилъ разъ 
т а к ъ : «Многому злу корень старцы и п о п ы ; отецъ мой имѣлъ 
дѣло с ъ однимъ бородачомъ, а я с ъ тысячами». 

Подчинить патріарха власти ц а р я въ церковныхъ дѣлахъ-
было нельзя. П о церковнымъ правиламъ патріархъ, подчиненный 
царю въ церковныхъ дѣл а х ъ , не былъ бы настоящимъ патріар- . 
хомъ. Поэтому Петръ рѣш и л с я отмѣнить патріаршество. И о с лѣ 
смертп патріарха А д р і а н а (1720 г .) двадцать лѣтъ н е назначался 
преемникъ ему. Но это е щ е не было юридической отмѣной п а -
тріаршества. Юридически (закономъ) оно было упразднено л и ш ь 
въ 1721 г . , когда была у ч р е ж д е н а д у х о в н а я коллегія , пере
именованная затѣмъ въ С в я т ѣ й ш і й С и н о д ъ . П о мысли Петра 
С и н о д ъ долженъ быть равнымъ С е н а т у и подчиненъ л и ш ь го
с у д а р ю . В ъ отсутствіе г о с у д а р я совмѣстныя рѣш е н і я Сената и 
С и н о д а п о л у ч а л и с и л у рѣш е н і й верховной власти. Впослѣдствіи , 
п р и преемникахъ Петра, Синодъ потерялъ это значеніе, а С е -
натъ вообще не признавалъ С и н о д ъ равнымъ с е бѣ . П о своему; 
устройству С и н о д ъ представлялъ коллегію, т . -е . состоялъ изъ 
нѣсколькихъ членовъ во г л а в ѣ с ъ предсѣдателемъ (президен-
томъ). Н а з н а ч а л и с ь члены волей г о с у д а р я ; волей ж е г о с у д а р я 
они могли быть и уволены. Х о т я въ Духовномъ Регламентѣ , въ-
которомъ изложенъ у с т а в ь С и н о д а , власть Синода и приравни
вается къ п а т р і а р ш е й , она, конечно, н е могла быть равна е й 
у ж е по одному тому, \что С и н о д ъ былъ подчиненъ государю. 
Эта подчиненность особенно ясно выражена въ п р и с я г ѣ , кото
рую д о л ж н ы были приносить члены С и н о д а п р и вступленіи въ-



должность. П о п р и с я гѣ , ч л е н ъ Синода д о л ж е н ъ быть «вѣрнымъ, 
добрымъ и послушнымъ рабомъ я подданнымъ» государю, н а 
с л е д н и к у и государынѣ и признавать г о с у д а р я «крайнимъ 
судьей» С и н о д а , т.-е. высшей властью н а д ъ Синодомъ. Т а к ъ 
к а к ъ С и н о д у были подчинены всѣ д у х о в н ы я установленія и 
л и ц а , то вся церковь была такимъ образомъ подчинена власти 
государственной, стала л и ш ь частью государственнаго строя, 
вѣдомствомъ православнаго и с п о вѣд а н і я . Чтобы осуществлять 
свою власть надъ Синодомъ, государю н у ж н о было знать, какъ 
дѣйствуетъ С и н о д ъ въ д е л а х ъ ему порученныхъ, ' поэтому д л я 
наблюденія за ходомъ д е л ъ въ С и н о д е была у ч р е ж д е н а долж
ность оберъ-прокурора С в . С и н о д а , который . долженъ быть въ 
С и н о дѣ «окомъ государственнымъ». 

Отношение государства к ъ Ц е р к в и , установленное Пзтромъ 
Великимъ, въ существенномъ не и з м е н и л о с ъ : ' & ' д о н а ш и х ъ дней. 
З а этотъ почти д в у х в е к о в о й періодъ в ы с ш а я , государственная 
власть въ л и цѣ императоровъ и имлегдатріщіь неоднократно вы
ступала въ качестве высшей власти въ:, д ^ а х ъ чисто церков
н ы х ъ . А н н а Ивановна называла С в д т е й ш і й С и н о д ъ «нашъ 
Синодъ». Петръ I I I за очень недолгое свое царетвованіе у с п е л ъ , 
однако, издать у к а з ъ С и н о д у , г д е предписывалось «уреченныѳ 
посты вовсе прекратить и чтобъ почитать. н е ; в ъ . законъ, а въ 
произвольность», «о гресе прелюбодѣйномъ не и м е т ь никому 
о с у ж д е н і я , ибо и Х р и с т о с ъ не о с у ж д а л ъ » и т . , п . Императрица 
Екатерина I I обращалась к ъ С и н о д у с ъ .такими словами : «Е с л и 
с п р о ш у васъ, кто вы и какое в а ш е званіе, то вы верно дадите 
ответь, что вы — государетвенныя особы, состоящія подъ властью 
монарха и законовъ евангельскихъ». . Т а к ъ твердо у ж е устано
вилась мысль о власти государей въ Церкви и такъ отчетливо 
выражалась идея о вчлененіи Церкви въ организмъ государ
ственный. П р и составленіи акта о н а с л е д і и престола (1797 г.) 
императоръ П а в е л ъ I у ж е называетъ русскаго императора «гла
вою Церкви». Выраженіѳ это ранве никогда не употреблялось 
по отношенію къ государямъ р у с с к и м ъ . 

Новое положеніе православной Церкви въ государстве , д а н 
ное ей Петромъ Великимъ, сопровождалось т а к ж е измененізмъ 
е я и м у щ е с т в е н н а я положенія . В ъ Московскомъ г о с у д а р с т в е цер
ковь располагала громадными н м у щ е с т в а м и , главную часть ко
торыхъ составляли земли. Это имущество накоплялось в е к а м и 
и составилось изъ богатыхъ пОжертвованій (вкладовъ) и отка-
зовъ на поминъ д у ш и . Оно было матеріальной основой м о г у щ е 
ства Церкви и ея общественнаго в л і я н і я . Московскіѳ государи 
е щ е въ X V I в . , когда потребовалось много земель, которыя 



обыкновенно давались тогда вмѣсто денежнаго жалованья с л у -
ж и л ы м ъ людямъ, обратили вниманіе на массу церковныхъ зе
мель с ъ мыслью воспользоваться ими д л я н у ж д ъ государства. 
Но эта мысль встрѣтила тогда с и л ь н ы х ъ противниковъ среди 
духовенства. Государственной власти пришлось ограничиться 
л и ш ь мѣрами, направленными противъ д а л ь нѣй ш а г о увеличенія 
земельныхъ имуществъ Ц е р к в и : воспрещалось, хотя не безъ 
исключеній, монастырямъ лріобрътать вновь недвижимыя и м у 
щества въ в и дѣ вкладовъ и отказовъ. Д а и эта мѣра не имѣла 
сколько-нибудь значнтельныхъ послѣдствій. Б о лѣе рѣшитель-
ныя мѣры б ы л а предприняты въ самомъ концѣ московскаго 
періода, въ царствованіе отца Петра В е л и к а г о . В ъ У л о ж е н і и 
А л е к с ѣ я МихайлЛ)Й»Ча было безусловно воспрещено всякое но
вое у в е л и ч е н іѳ г м р і о в н ы х ъ вотчинъ. Нѣкоторая часть церков
ныхъ и м у щ е с т в е Mfta д а ж е отписана въ казну, взята безплатно 
за г о с у д а р я . Тогда И№ былъ у ч р е ж д е н ъ монастырскій приказъ 
д л я распоряжѳйік ^тЙйоительно сбора доходовъ с ъ церковныхъ 
вотчинъ, а также относительно составлѳнія описей церковнаго 
имущества. 

Уложеніе и учрѳжденіе монастырекаго приказа п о с л у ж и л и , 
м е ж д у прочимъ, поводами къ ссорѣ ц а р я съ патріархомъ Н и -
кономъ; да не (ідинѣ Никонъ былъ недоволенъ этими мѣрами, 
недовольно было почти все высшее духовенство. Х о т я въ столк-
новеніи ц а р я съ патріархомъ побѣда осталась за царемъ, мона
с т ы р с к и приказъ подъ вліяніемъ протеста духовной іерархіи 
былъ упраздненъ. 

С ъ измѣненіемъ отношенія государственной власти къ Церкви 
при Петрѣ Великомъ рѣшить вопросъ о церковныхъ н м у щ е -
ствахъ было легче и въ то ж е время рѣшить его было необхо
димо. Петръ В е л и к і й главное вниманіе въ с в о и х ъ реформахъ 
обратилъ на то, чтобы увеличить матеріальныя силы Р о е с і и : 
онъ создалъ большое постоянное войско, флотъ, основываль 
фабрики и заводы, строилъ крѣпости и города, заводилъ новые 
п у т и сообщенія. Д л я всего этого требовались громадный Сред
ства, которыхъ не могли дать обыкновенный подати и налоги, 
сколько бы и х ъ ни увеличивать. Естественно, мысль Петра В е 
ликаго обратилась къ громаднымъ церковнымъ землямъ, г л а в 
нымъ образомъ, к ъ тѣмъ, которыя были въ собственности мона
стырей. Онъ возстановилъ упраздненный монастырскій п р и к а з ъ . 
Монастыри и архіереи были устранены какъ отъ самостоятель-
наго у п р а в л е н і я , такъ и отъ пользованія доходами со своихъ 
вотчинъ. В сѣм ъ этимъ распоряжался монастырскій п р и к а з ъ . 
Онъ выдавалъ по особымъ расписаніямъ (штатамъ) жалованье, 



очень незначительное, безъ чего пробыть (т.-е. п р о ж и ъ ) невоз
можно, а весь остатокъ долженъ былъ итти на государствен
ный н у ж д ы . Такое положеніе прямо вытекало изъ взгляда на 
Церковь, какъ н а установленіе государственное: если одно го
сударственное установленіѳ имѣетъ избытокъ въ средствахъ, а 
д р у г і я въ н и х ъ н у ж д а ю т с я , то в ы с ш а я государственная власть 
покрываетъ недостатокъ однихъ избыткомъ д р у г и х ъ . Н о и п р и 
Петрѣ Великомъ, хотя государственная власть управляла, цер
ковными имуществами и распоряжалась относительно употре-
бленія доходовъ съ н и х ъ , самыя имущества считались, однако, 
въ собственности церковныхъ у ч р е ж д е н і й . 

П р и Екатеринѣ I I произошла в а ж н а я перемѣна и въ этомъ 
отношеніи: церковныя вотчины были отобраны въ казну (1764 г . ) , 
перечислены въ собственность казны -^- (секуляризація церков
н ы х ъ имуществъ). Н а содержаніе архіереевъ и монастырей на
значено было по особымъ расписаніямъ (штатамъ) жалованье, а 
вдобавокъ къ нему небольшое количество земли и у г о д і й . Н а 
всѣ церковныя у ч р е ж д е н і я было назначено расходовать въ годъ 
403.000 р у б . , тогда какъ съ крестьянъ отобранныхъ вотчинъ 
(всего 910.000 д у ш ъ ) одного оброка получалось болѣе 3.300.000 
рублей, не считая доходовъ съ разныхъ хозяйственныхъ статей 
въ вотчинахъ. 

Этимъ завершилось полное подчиненіе Церкви государствен
ной в л а с т и : Церковь стала зависѣть отъ государственной власти 
H въ своихъ матеріальныхъ средствахъ. 

В ы с ш е е духовенство было въ большинстве недовольно 
мѣрами, направленными к ъ полному подчинению Церкви госу
дарственной власти, но помимо, что предотвратить и х ъ оно 
не въ с и л а х ъ . Л и ш ь отдельный л и ц а изъ церковной іерархіи 
в ы р а ж а л и свое недовольство болѣе и л и менѣе открыто. П р и 
Петрѣ эти недовольные действовали заодно с ъ т е м и , кто вообще 
былъ недоволенъ петровскими преобразованіями. Государствен
н а я власть смотрѣла на такихъ недовольныхъ духовныхъ л и ц ъ , 
не исключая и архіереевъ, к а к ъ на политическихъ л р е с т у п н и -
ковъ, и сурово и х ъ к а р а л а : л и ш а л а епархій , должностей, сана, 
заточала въ монастырскія тюрьмы; былъ с л у ч а й и смертной 
казни надъ архіереемъ. В ъ п о с л е д н і й разъ с ъ откръітымъ про-
тестомъ противъ мѣръ правительства, относящимся к ъ Ц е р к в и , 
выступилъ митрополитъ ростовскій Арсѳній М а ц е е в и ч ъ п р и Е к а 
терине П . К о г д а была созвана комиосія д л я р е ш е н і я вопроса 
объ отобраніи церковныхъ вотчинъ въ казну, онъ въ д в у х ъ 
п и с ь м а х ъ въ С и н о д ъ резко отозвался объ этой мере, -но былъ 
преданъ с у д у и какъ оскорбившій государыню долженъ былъ 



бы подвергнуться смертной к а з н и ; государыня оказала ему ми
лость : онъ былъ л и ш е н ъ с а н а , монашескаго чина и посланъ в ъ 
Ревельскую крѣпость въ самое строгое заключеніе. Императрица, 
однако, напомнила, что такимъ архіереямъ п реж де головы 
с сѣк а л и . 

В ъ X I X вѣкѣ не измѣнилось правовое положеніе право
славной Церкви въ государствѣ . Она такъ ж е , какъ и въ X V I I I 
вѣкѣ , разсматривалась, к а к ъ часть государственнаго строя. Осо
бенно это ясно сказалось въ у ч р е ж д е н і и Министерства Иарод-
наго П р о с вѣщ е н і я и д у х о в н ы х ъ дѣл ъ п р и А л е к с а н д р ѣ I (въ 
1817 г . ) . К ъ вѣдѣнію этого министерства отнесены были нѳ 
только дѣла п р а в о с л а в н а я вѣроисповѣданія, но и д р у г и х ъ х р и -
стіанскихъ вѣроисповѣданій, и д а ж е не христіанскихъ (еврей-
скаго , магометанскаго и д р у г и х ъ ) . П о отношенію къ дѣламъ 
православной Церкви министръ имѣлъ такую ж е власть, какъ 
и всякій д р у г о й министръ къ дѣл а м ъ , подвѣдометвеннымъ его 
министерству. Онъ докладывалъ государю о дѣл а х ъ , произ
в о д и в ш и х с я въ С и н о д ѣ , чрезъ него объявлялась С и н о д у воля 
г о с у д а р я . Это министерство просуществовало всего 7 лѣтъ, но 
имѣло важное значеніе д л я Ц е р к в и въ послѣдующее время. 
Оберъ-прокуроръ С в я тѣй ш а г о С и н о д а во время существованія 
министерства д у х о в н ы х ъ дѣл ъ былъ подчиненъ министру; с ъ 
упраздненіемъ министерства онъ постепенно сталъ приближаться 
по своей власти 'и значенію к ъ министру. Онъ пересталъ быть 
л и ш ь наблюдателемъ, «окомъ государя» въ С и н о д ѣ ; отъ него 
стали исходить и распоряженія по духовному вѣдомству. В ъ 
законѣ н и г д ѣ не говорится, что оберъ-прокуроръ имѣегъ мини
стерскую власть, но въ дѣйствительности онъ сталъ въ поло-
женіе министра д у х о в н ы х ъ дѣл ъ п р а в о с л а в н а я вѣроиеповѣданія. 
Вотъ какъ характеризуегъ одинъ епископъ значеніе оберъ-про-
курора С в . С и н о д а : «Оберъ-прокуроръ, олицетворяющій собою 
свѣтскую власть въ С и н о дѣ , с ъ одной стороны, есть ничто въ 
С и н о дѣ , потому что не имѣетъ голоса въ н е м ъ ; но, съ другой 
стороны, онъ ж е есть все въ С и н о д ѣ , потому что въ его полномъ 
распоряженіи с о с т о я т ь : письменное производство д ѣ л ъ Синода, 
сношеніе Синода со всѣми государственными властями, со всѣми 
архіереями, со всѣмъ духовенствомъ ; представленіе синодаль-
ныхъ дѣлъ Государю и принятіѳ повелѣній Г о с у д а р я С и н о д у . 
Одно это есть все. Посему ч л е н ы С и н о д а суть какъ птицы безъ 
крыльевъ, какъ м а ш и н а , д в и ж у щ а я с я сторонней п р у ж и н о й ; 
образъ и видъ власти.безъ самой власти, призракъ е я , а не жизнь». 

В ъ 1905 г . былъ изданъ законъ, по которому оберъ-прокуроръ 
С в . Синода присутствуетъ въ Государственномъ Совѣтѣ , Совѣтѣ 



Министровъ и Комитетѣ Министровъ на равныхъ съ министрами 
•основангяхъ. И въ настоящее время оберъ-прокуроръ С в . Синода 
входитъ въ составъ Совѣта Министровъ. 

П р и императорѣ Н и к о л аѣ I , когда графъ Сперанскій соста-
влялъ Сводъ Законовъ, т . -е . сокращенное изложеніе дѣйствовав-
ш и х ъ тогда законовъ, постановленія о положеніи православной 
Церкви ьъ государстве и объ отношеніи къ ней высшей государ
ственной власти отнесены были къ законамъ основнымъ. З д ѣ с ь 
•определялось, что православная вѣра есть первенствующая и 
господствующая. С ъ понятіями о первенстве и господстве право
славной Церкви соединялось: 1) право пропаганды—только одна 
православная Церковь должна иметь право у б е ж д а т ь последова
телей иныхъ христіанскихъ в е р о и с п о в е д а н і й , 2) воспрещеніе п е 
рехода п р а в о с л а в н а я въ неправославную веру (отступленія отъ 
нравославія) ; такой переходъ разсматривался какъ преступленіе ; 
лицо, которое переменило православную веру на и н у ю , ч и с л и 
лось все ж е православнымъ, 3) требованіе, чтобы д е т и отъ сме-
ш а н н ы х ъ браковъ, т . -е . т а к и х ъ , г д е м у ж ъ или ж е н а принадле
ж а т ь къ неправославной вере, д о л ж н ы креститься въ право
славную веру, 4) счисленіе дней мъсяцевъ, определеяіе лразд-
никовъ по календарю, принятому православной Церковью. 

Р у с с к і й императоръ, по основнымъ законамъ, не можетъ испо-
вѣдывать никакой иной в е р ы , кроме православной. Основные 
законы называютъ императора главою Церкви въ томъ с м ы с л е , 
что онъ, какъ христіанскій государь, есть верховный защитникъ 
и хранитель догматовъ господствующей в е р ы , и блюститель 
нравоверія и всякаго въ церкви святой благочестія. В ъ у п р а -
вленіи церковномъ самодержавная власть (т.-е. государь) д е й 
с т в у е т е посредствомъ С в . Правительствующаго Синода, ею у ч р е 
ж д е н н а я . 

Х о т я основные законы и предоставляли подданнымъ Росеій-
скаго государства свободное отправленіе в е р ы и богослуженія, но 
л и ш ь въ т е с н ы х ъ г р а н и ц а х ъ , поскольку эта свобода могла быть 
примирена с ъ госпоДствомъ православной в е р ы . 

В ъ самое последнее время были изданы законы, расширив-
ш і е п р е д е л ы религіозной свободы въ Р о с с і и . Т а к ъ , д о п у щ е н ъ 
переходъ изъ православія въ иную неправославную веру. 
Совращеніе п р а в о с л а в н а я въ веру неправославную признано 
наказуемымъ л и ш ь тогда, когда оно совершено посредствомъ 
-злоупотребленія властью, п р и н у ж д е н і я , обольщенія обещаньемъ 
выгодъ или обмановъ. Но все эти измененія , какъ и д р у -
г і я менее важный, не и з м е н и л и прежняго положенія право
славной Ц е р к в и . П р и изданіи новыхъ основныхъ законовъ 



(23 а п рѣл я 1906 года) постановления старыхъ были перене
сены въ новые безъ в с я к и х ъ измѣненій. A измѣненія, п р и -
томъ существенныя, были необходимы. Новые основные законы 
ввели въ Р о с с і и представительный строй (конституцію). В ъ к о н -
ституціонныхъ государствахъ обезпечивается закономъ р е л и -
гіозная свобода в ъ возможно п ш р о к и х ъ предѣлахъ, притомъ 
не только д л я отдѣльнаго гражданина, но и д л я цѣл ы х ъ рели-
гіозныхъ обществъ. Н и к а к а я Церковь въ конституціонномъ г о с у -
дарствѣ не д о л ж н а быть управляема государственной властью, 
a тѣмъ болѣе составлять часть государственнаго строя, быть 
вѣдомствомъ на р я д у съ другими вѣдомствами государственнаго 
у п р а в л е н і я . В ъ интересахъ одного вѣроисповѣданія не должны 
быть стѣсняемы п р а в а д р у г и х ъ и с п о вѣд а н і й ! Поэтому с ъ у к р ѣ -
пленіемъ въ Р о с с і и конституціоннаго строя, с ъ проникновеніекъ 
въ законодательство начала религіозной свободы должно явиться 
необходимымъ и преобразованіѳ отношеній м е ж д у государствомъ 
и православной Церковью. К а к ъ съ преобразованіемъ Россіи 
п р и Петрѣ Великомъ необходимо было преобразовать и госу-
даретвенно-церковныя отношенія, такъ ж е необходима коренная 
реформа въ этой области и с ъ преобразованіемъ государствен
наго строя въ н а ш е время. Основнымъ началомъ этой реформы 
должно быть признаніе . самостоятельности Церкви въ своихъ 
внутреннихъ дѣл а х ъ (автономія) и, слѣдовательно, устраненіе 
подчиненія церкви власти государственной. Такой самостоятель
ности Церкви не будетъ противорѣчить установленіе особаго 
наблюденія со стороны государства (государственнаго надзора) 
за тѣмъ, чтобы церковная власть въ своей дѣятельности пре-
слѣдовала л и ш ь церковный цѣл и и не вмѣшивалась въ посто-
роннія и ч у ж д ы я ей дѣл а . 

Государственна?! Д\?ліа. 
Подготовительный періодъ (12 декабря 1904 года, 17 октября 1905 года, 27 апрѣля 

1906 года). — Первая Дума. — Вторая п Третья Думы. 

12 декабря 1904 года былъ обнародованъ В ы с о ч а й ш і й у к а з ъ 
Правительствующему С е н а т у , въ которомъ говорилось: «По с в я -
щенкымъ завѣтамъ Вѣнценосныхъ предковъ Н а ш и х ъ , непре
станно п о м ы ш л я я о благѣ' ввѣренной Н а м ъ Богомъ Державы,-
М ы , п р и непремѣнномъ сохраненіи незыблемости основныхъ за
коновъ И м п е р і и , полагаемъ з а д а ч у п р а в л е н і я въ неусыпной за
ботливости о потрѳбностяхъ страны, различая все дѣйствительно 
соотвѣтствующее интересамъ народа отъ нерѣдко ошибочными и 



преходящими обстоятельствами навѣянныхъ стремленій. К о г д а 
ж е потребность той или д р у г о й перемѣны оказывается н а з р е в 
шею, то къ совершенію е я М ы считаемъ необходимымъ п р и с т у 
пить, хотя бы намѣченноѳ преобразеваніе вызывало в н е с е т е в ъ 
законодательство существенныхъ нововведеній ». 

Д а л ѣ е въ у к а з ѣ говорилось, что «во г л а вѣ заботъ» будетъ 
н а и л у ч ш е е устройство «многочисленнѣйшаго у н а с ъ крестьян
скаго сословія», а потомъ въ 8 п у н к т а х ъ указывалось па не
обходимость «принять дѣйствительныя мѣры к ъ охраненію п о л 
ной силы закона», «предоставить земскимъ и городскимъ у ч р е -
жденіямъ возможно широкое участіе въ завѣдываніи различ
ными сторонами мѣстнаго благоустройства», «внести должное 
единство въ устройство судебной въ И м п е р і и части» и т. д . 

Словомъ, изъ этого у к а з а ясно было, что Р о с с і я н у ж д а е т с я 
въ ш и р о к и х ъ реформахъ, что необходимы быстрый мѣры д л я 
у л у ч ш е н і я ж и з н и населенія. 

К а к і я ж е обстоятельства вызвали такого рода у к а з ъ ? П о ч е м у 
онъ обнародованъ былъ именно в ъ концѣ' 1904 г о д а ? 

Главною причиною явилась японско-русская война, которая 
раскрыла всѣ н а ш и неурядицы и вызвала всеобщее чедоволъство. 
В ъ ночь на 27 января 1904 года я п о н с к а я эскадра неожиданно 
д л я насъ подплыла къ г а в а н и П о р т ь - А р т у р а и внезапно произ
вела минную а т а к у на р у с с к у ю эскадру. Отвѣтомъ на это н а п а 
д е т е былъ В ы с о ч а й ш і й манифестъ 27 ж е января с ъ объявле-
ніемъ войны. 

Надо сказать, что японцы одерживали надъ нами побѣду 
за побѣдой, обнаруживъ п о л н у ю н а ш у неподготовленность, 
я в и в ш у ю с я слѣдствіемъ недочетовъ в ъ н а ш е м ъ государствен-
номъ строѣ . 

Общество съ тревогою с лѣд и л о за несчастною д л я насъ в о й 
ною и громко требовало реформъ, т .-е . и н ы х ъ , л у ч ш и х ъ лоряд-
ковъ, чѣм ъ тѣ , которыя привели Россію к ъ позору и бѣдствіямъ. 

Особенную энергію въ это время проявили н а ш и ьемства. 
Земскія собраяія открыто указывали на язвы родины, посы

лали объ этомъ адреса на Высочайшее имя, собирали с ьѣз д ы , 
совѣщанія , п р и чемъ на одномъ изъ такихъ частныхъ с с в ѣ щ а -
ній , состоявшемся 6 — 8 ноября 1904 года въ Петербургѣ , они 
в ъ 11 п у н к т а х ъ высказали, что н у ж н о предпринять д л я спа-
оенія; родины отъ многихъ бѣдъ, н а в и с ш и х ъ надъ нею. 

З е м с к і я собранія, раздѣляя взгляды участниковъ названнаго 
с о вѣщ а н і я , мужественно п о д д е р ж а л и и х ъ , д ѣ л а я соотвѣтству-
ю щ і я постановленія. 



И вотъ въ отвѣтъ н а такого рода тревожное общественное н а -
строеніе, въ качествѣ мѣры успокоенія, и послѣдовалъ У к а з ъ 
Правительствующему С е н а т у отъ 12 декабря. 1904 года, в ы д е р ж к у 
изъ котораго мы привели в% самомъ н а ч а лѣ . 

Но скоро дѣло настолько у х у д ш и л о с ь , что названный У к а з ъ 
у ж е не оказалъ ожидаемаго отъ него воздѣйствія, и мѣры, имъ 
предположенный, представлялись недостаточными, что признало 
и само правительство. 

Пока ж е русское общество, объединяясь в ъ лицѣ ' с в о и х ъ 
м ы с л я щ и х ъ представителей на банкетахъ х ) , выносило резолюціи 
и л и постановленія, въ которыхъ проводилась та ж е мысль и го
ворилось о нестроеніяхъ въ н а ш е й государственной ж и з н и и 
желательныхъ измѣненіяхъ въ ней. 

Т а к і е банкеты устраивались во множества городовъ въ тече
т е осени 1904 г . и зимы 1904 и 1905 годовъ. 

18 февраля 1905 года былъ обнародованъ В ы с о ч а й ш і й У к а з ъ 
С е н а т у , въ которомъ впервые выразилось стремленіе обновить 
государственный строй, путемъ облегченія «веѣмъ вѣрноподдан-
яымъ» возможности непосредственно «быть услышанными» В е р 
ховною властью. 

В ъ опубликованномъ въ тотъ ж е день В ы с о ч а й ш е м ъ ре
с к р и п т а н а и м я министра внутреннихъ д ѣ л ъ , гофмейстера 
А . Г . Б у л ы г и н а , говорилось, что «преемственно продолжая ц а р 
ственное дѣло Вѣнценосныхъ предковъ М о и х ъ — собираніе и 
устроеніе земли Р у с с к о й , Я вознамѣрился отнынѣ с ъ Б о ж ь е й п о 
мощью привлекать достойнгъйшихъ, довіъріемъ народа облечен-
ныхъ отъ населенія людей къ участію въ предварительной раз
работка и обсужденги законодательныхъ предположена». 

Такого рода измѣненіе въ государственномъ строѣ , однако, 
оказалось неудовлетворительнымъ, что и было затѣмъ признано 
Манифестомъ 17 октября 1905 года. 

Многочисленный частныя собранія, с о в ѣ щ а н і я , а т а к ж е зем-
с к і я собранія и с ъѣз д ы , газеты и ж у р н а л ы , в ы р а ж а я настроеніе 
Р о с с і и , указывали, что законосовещательное учрежденіе не отвѣ-
чаетъ назрѣвшимъ н у ж д а м ъ : страна ж е л а е т ъ , чтобы представи-
телямъ ея предоставлено было право не совѣщательнаго голоса, 

1) Банкетъ, это — пиршество объединяющее за однимъ столомъ значительное 
число лицъ, собравшихся, чтобы имъ почтить какого-нибудь выдающагося общѳствен-
наго дѣятеля, писателя, отмѣтить событія или обмѣняться образомъ мыслей по раз-
нымъ дѣламъ общественнымъ или государственнымъ. У насъ банкеты стали впервые 
устраиваться въ концѣ 19Q4 года. Поводомъ послужило сорокалѣтіе, исполнявшееся 
20 ноября 1904 г., судебныхъ учрежденій. 



я законодательнаго, чтобы избранники народа я в л я л и с ь состави
телями законовъ. 

М е ж д у прочимъ, 22—26 а п рѣл я 1905 года въ М о с к вѣ состоя
лось опять совѣщаніе земскихъ дѣятелей, которые, п р о д о л ж а я 
работу п е т е р б у р г с к а я с о вѣщ а н і я , о которомъ мы говорили, с о 
вершенно отрицательно отнеслось к ъ задачамъ, возложеннымъ 
н а министра внутреннихъ дѣл ъ г . Б у л ы г и н а . 

А тутъ какъ разъ стряслось надъ Россіею тяжелое бѣдствіе. 
14 м а я 1905 г . соединенный р у с с к і я эскадры столкнулись близъ 
острова Ц у с и м ы с ъ эскадрой я п о н с к а я адмирала Того. В ъ резуль-
татѣ1 боя, д л и в ш а г о с я всего н е с к о л ь к о ,часовъ, б о л ь ш а я часть 
с у д о в ъ адмирала Р о ж д е с т в е н с к а я затонула, a н е с к о л ь к о с д а 
л о с ь въ п л ѣ н ъ . 

П лѣн н и к а м и оказались и оба н а ш и а д м и р а л а : Рождествен
с к и и Небогатовъ. В е с ь р у с с к і й флотъ п о г и б ъ . Л и ш ь крейсеру 
второго ранга «Алмазу» д а д в у м ъ контръ-миноносцамъ у д а л о с ь 
прорваться во Владивостокъ. Ц у с и м с к а я битва стоила н а м ъ , 
кромѣ того, 13.000 ч е л о вѣк ъ , изъ которыхъ 7.000 погибли и 
6.000 взято въ п л ѣ н ъ . Стоимость п о г и б ш и х ъ судовъ и с ч и с л я е т с я 
в ъ 150—200 милліоновъ рублей. 

Цусимское пораженіе нанесло т я ж к і й у д а р ъ національному 
самолюбію р у с с к а я народа. Оно еще ярче вскрыло язвы н а ш и х ъ 
нестроеній, что заставило общество быть еще болѣе требователь-
нымъ и въ болѣе рѣз к и х ъ формахъ настаивать на немедленныхъ 
реформахъ. 

Вмѣсто мирныхъ сравнительно банкетовъ конца 1904 и н а 
ч а л а 1906 г . стали организоваться у ж е митинги, т.-е. м н о я -
людныя собранія в с ѣ х ъ слоевъ населенія в ъ закрытыхъ п о м ѣ -
щ е н і я х ъ и л и подъ открытымъ небомъ, на у л и ц а х ъ и п л о щ а д я х ъ . 

З е м с к і я собранія, въ свою очередь, указывали н а необходи
мость коренныхъ измѣненій въ государственномъ строѣ , а 24—25 
мая въ М о с к в у с ъѣх а л и с ь представители н е только земствъ, но 
и городовъ. Они составили адресъ, у к а з а в ъ въ немъ в сѣ нестрое-
н і я , и избрали депутацію д л я представленія его Г о с у д а р ю . 

В ъ отвѣгъ на рѣчи депутатовъ было высказано непреклонное 
намѣреніе созывать выборныхъ отъ народа д л я привлечения и х ъ 
къ работѣ государственной. 

М е ж д у тѣмъ исполненіе воли Царской медлилось. О п у б л и 
кованное л и ш ь 6 августа 1905 г . «Учрежденіе Государственной 
Д у м ы » не удовлетворило страну. Тревога общественная росла и 
закончилась въ октябрѣ 1905 года всеобщею забастовкою. І Ірі -
остановилось желѣзнодорожное движеніе . 



В ъ этомъ мѣс я цѣ , именно 17 октября, и былъ обнародованъ 
знаменитый В ы с о ч а й ш і й Манифестъ, который положилъ начало 
обновленію н а ш е й государственной ж и з н и . 

Содержаніе его таково: 
«Смуты и волненія въ столицахъ и во многихъ мѣстностяхъ 

Имперіи Н а ш е й великою и тяжкою скорбью преисполняюсь 
сердце Н а ш е . Б л а г о Россійекаго Г о с у д а р я неразрывно съ бла-
гомъ народнымъ, и п е ч а л ь народная — Е г о п е ч а л ь . О с ь волне-
н і й , н ы нѣ в о з н и к ш и х ъ , можетъ явиться глубокое нестроеніе н а 
родное и угроза цѣлости отечеству Д е р ж а в ы Н а ш е й . 

В е л и к і й обѣтъ Царскаго с л у ж е н і я повелѣваетъ Н а м ъ всѣми 
силами разума и власти Н а ш е й стремиться к ъ скорѣйшему 
прекращенію столь опасной д л я Государства с м у т ы . Повелѣвъ 
п о д л е ж а щ и м ъ властямъ принять мѣры къ устраненію принятыхъ 
проявленій безпорядка, безчинствъ и насилій , въ охрану людей 
мирныхъ, стремящихся къ спокойному выполненію л е ж а щ а г о на 
каждомъ долга, М ы , д л я у с п ѣ п ш а г о вынолненія о б щ и х ъ пред-
начертаемыхъ Н а м и к ъ умиротворенію государственной ж и з н и 
мѣр ъ , признали необходимымъ объединить дѣятельность высшаго 
правительства. 

Н а обязанность правительства возлагаемъ М ы выполНеніе 
непреклонной Н а ш е й в о л и : 

1) Даровать населенію незыблемыя основы г р а ж д а н с к о й с в о 
боды на н а ч а л а х ъ действительной неприкосновенности личности, 
свободы совѣсти, слова , собраній и союзовъ. 

2) Н е останавливая предназначенныхъ выборовъ въ Г о с у д а р 
ственную Д у м у , п р и в л е ч ь теперь ж е к ъ участію въ Д у мѣ ' , въ 
мѣрѣ возможности, соотвѣтствующей краткости остающагося до 
созыва Д у м ы срока, тѣ' классы населенія , которые нынѣ совсѣмъ 
лишены избирательныхъ п р а в ъ , предоставивъ засимъ д а л ь н е й 
ш е е развитіе н а ч а л а общаго и з б и р а т е л ь н а я права вновь уста
новленному законодательному п о р я д к у , и 

3) установить, какъ незыблемое правило, чтобы никакой за
конъ не могъ воепріять с и л у безъ одобренія Государственной 
Д у м ы , и чтобы выборнымъ отъ народа обезпечена была возмож
ность дѣйствительнаго у ч а с т і я въ надзорѣ за закономерностью 
дѣйствій поставленныхъ ось Н а с ъ властей». 

Вотъ к а к і я событія предшествовали обновленію нашего г о 
сударственнаго строя. 

П е р в а я Государственная Д у м а была собрана 27 а п рѣл я 
1906 года н а основаніи В ы с о ч а й ш а я у к а з а отъ 20 февраля 
1906 года. 



В ъ этомъ у к а з ѣ говорится, что «Государственная Д у м а у ч р е 
ж д а е т с я д л я обсужденія законодательныхъ дредположеній , вос-
х о д я щ и х ъ к ъ Верховной Самодержавной власти по с и л ѣ основ-
н ы х ъ законовъ и въ п о р я д кѣ , установленномъ въ семъ у ч р е -
ж д е н і и и въ у ч р е ж д е н і и Государственнаго С о в ѣ т а » ; что «Госу
дарственная Д у м а образуется изъ членовъ, избираемыхъ населе-
ніемъ Россійской Имперіи н а пять лѣтъ на основаніяхъ, у к а з а н 
н ы х ъ въ положеніи о выборахъ в ъ Д у м у » . 

З а тѣм ъ , въ г л а вѣ V , въ статьѣ 31 перечисляются предметы 
вѣдѣнія Государственной Д у м ы , а именно: 

а) предметы, требующіе изданія законовъ и штатовъ, а также 
и х ъ измѣненія, дополненія, пріостановленія дѣйствій и отмѣны; 

б) государственная роспись доходовъ и расходовъ вмѣстѣ 
съ финансовыми смѣтами министерствъ и г л а в н ы х ъ у п р а в л е н і й , 
равно какъ денежный изъ казны ассигнованія , росписью нѳ 
лредусмотрѣнныя, — на основаніи установленныхъ п р а в и л ъ ; 

в) отчетъ государственнаго контроля по исполненію г о с у 
дарственной р о с п и с и ; 

г) дѣл а объ отчужденіи части государственныхъ доходовъ 
или имуществъ, требующихъ В ы с о ч а й ш а г о с о и з в о л е н і я ; 

д) дѣл а о постройкѣ ж е лѣз н ы х ъ дорогъ непосредственнымъ 
распоряженіемъ казны и за ея с ч е т ъ ; 

е) дѣла объ у ч р е ж д е н і и компаній на а к ц і я х ъ , когда п р и семъ 
испрашиваются изъятія изъ дѣй с т в у ю щ и х ъ законовъ; 

ж ) дѣл а , вносимыя на разсмотрѣніе Д у м ы по особымъ В ы с о -
ч а й ш и м ъ повелѣніямъ. 

Примѣчаніе. Вѣдѣнію Государственной Д у м ы п о д л е ж а т ь 
также смѣты и раскладки земскйхъ повинностей въ мѣстностяхъ, 
въ которыхъ н е введены земскія у ч р е ж д е н і я , а т а к ж е дѣл а о 
повышеніи земскаго или городского обложенія противъ размѣра, 
опредѣленнаго земскими собраніями и городскими д у м а м и . 

В ъ 32 статьѣ той ж е V главы «Учрежденія Государственной 
Д у м ы » говорится, что «Государственная Д у м а можетъ возбуждать 
предположенія объ отмѣнѣ или измѣненіи дѣйствуюгдихъ и л и 
изданіи новыхъ законовъ, за исключеніемъ основныхъ г о с у д а р 
ственныхъ законовъ». 

Наконецъ статья 33 той ж е главы г л а с и т ь , что «Государ
ственная Д у м а можетъ обращаться к ъ министрамъ и главно-
управляющимъ отдѣльными частями, подчиненнымъ по закону 
Правительствующему С е н а т у , с ъ запросами по поводу т а к и х ъ 
послѣдовавшихъ съ и х ъ стороны и л и подвѣдомственныхъ имъ 
л и ц ъ И установленій, дѣйствій, кои представляются незаконо-
мѣрными». 



И з ъ приведениаго списка предметовъ вѣдѣнія Государствен
ной Д у м ы совершенно ясно видно, что с ъ е я учрежденіемъ н а ш ъ 
государственный строй долженъ былъ совершенно измѣниться. 

Именно, онъ изъ неограниченнаго монархическаго образа 
правленія превратился въ строй представительный и л и консти-
туціонный. 

П р и неограниченномъ монархическомъ образѣ' правленія н а -
селеніе не принимало ровно никакого у ч а с т і я въ государствен
н ы х ъ д ѣ л а х ъ . 

Когда ж е была у ч р е ж д е н а Д у м а , то законодателями сдела
лись представители населенія, надѣленные законодательными 
правами. 

Ко всему сказанному] добавимъ еще, что, на основаніи 
14 статьи г л а в ы I I I « У ч р е ж д е н і я Государственной Д у м ы » , члены 
ея «пользуются полною свободою с у ж д е н і й и мнѣній по д ѣ л а м ъ , 
п о д л е ж а щ и м ъ вѣдѣнію Д у м ы » . 

О н и , — к а к ъ гласить статья 1б-ая той ж е главы,—могутъ под
вергаться «лишенію или ограниченію свободы не иначе, какъ-
п о распоряженію судебной, власти, а равно н е п о д л е ж а т ь л и ч 
ному задержанію въ домѣ», п р и чемъ, по статьѣ 16 той ж е г л а в ы , — 
«для л и ш е н і я свободы члена Государственной Д у м ы в о время ея 
сессіи (т.-е. занятій) д о л ж н о быть испрошено предварительное 
разрѣшеніѳ Д у м ы » , кромѣ тѣхъ с л у ч а е в ъ , когда члены Д у м ы 
совершили такія преступленія , за к а к і я привлекаются к ъ ответ
ственности в ы с ш і я чины государственнаго у п р а в л е н і я , к а к ъ , 
напримѣръ, министры; сенаторы и т. д . 

Теперь перейдемъ к ъ ознакомленію съ первой Государствен
ной Д у м о й , н а ч а в ш е й свои работы, какъ мы у ж е сказали, 
27 а п рѣл я 1906 года, п о с лѣ тронной рѣч и Г о с у д а р я , произнесен
ной предъ собравшимися депутатами въ Зимнемъ дворцѣ 

Она состояла изъ 499 депутатовъ, которые п о партіямъ 
р а с п р е д е л я л и с ь такимъ образомъ: 

1) К ъ партіи «Народной свободы» и л и кон-
ституціонно-демократич. п р и н а д л е ж . 161 депутат. 

2) » трудовой г р у п п ѣ 97 > 
3) » безпартійнымъ • 67 » 
4) » безъ указанія направления 42 > 

і) Данныя о партійномъ составѣ всѣхъ трехъ Государствен. Думъ почерпнуты 
нами изъ брошюръ: «Государственная Дума», «Наши депутаты», «Члены Государствен^ 
Думы» (портреты a біографіи). Первый созывъ. Составидъ М. М. Боіовичъ. Изданів-
Т-ва И. Д. Сытина, Москва, 1906 г. Тоже — второй созывъ (2 изд.), Москва, 1907 г. 
Тоже — третій созывъ <6 изд.), Москва, 1910 г. 



5) К ъ польскому коло . 32 депутат. 
6) > г р у п п ѣ у мѣр е н н ы х ъ . . . • 31. » 
7) » г р у п п ѣ западныхъ окраинъ 20 » 
8) » соціалъ-демократической п а р т і и . . . . 17 » 
9) » партіи демократическихъ реформъ . . 14 » 

10) » л и т о в с к и х ъ депутатовъ 7 » 
11) » л а т ы ш с к о й г р у п п ѣ 6 » 
12) » эстонской г р у п п ѣ 5 » 

Т а к и м ъ образомъ, въ первой Государственной Д у м ѣ народ
ные представители распредѣлялись на 12 г р у п п ъ , но, принимая 
во вниманіе, что п о л я к и , эсты, латыши и литовцы составляли, 
по направленію, одну партію автономистовъ, т .-е . отстаивали само
стоятельность с в о и х ъ областей, а взгляды 42 депутатовъ были 
вовсе неизвѣстны, то всего въ первой Д у м ѣ было 7 партій : народ
ной свободы, трудовой г р у п п ы , соціалъ-демократическая, демокра
тическихъ реформъ, умѣренныхъ, безпартійныхъ и автономистовъ. 

Господствующее положеніе занимала п а р т і я народной сво
боды, число членовъ которой (161) составляло более 32 процен-
товъ общаго ч и с л а депутатовъ. 

Н и к а к а я д р у г а я п а р т і я н е и мѣл а такого количества пред
ставителей. 

Б л а г о д а р я такому преобладанію, изъ партіи народной сво
боды избрано было большинство президіума первой Г о с у д а р 
ственной Д у м ы , т . -е . главные представители е я : предсѣдатель, 
товарищъ предсѣдателя, с т а р ш і й секретарь и два м л а д ш и х ъ . 

В с е это были извѣстнѣйшіе люди и п о своей предшеству
ющей деятельности и по высшему образованію 1 ) . 

П е р в а я Д у м а , и мѣв ш а я 39 засѣданій, стремилась, главнымъ 
образомъ, добиться амнистіи, т .-е . прощенія политических^ пре-
ступниковъ, увеличенія п л о щ а д и крестьянскаго землевладѣнія и 
осуществленія политической и гражданской свободы. 

В ъ этомъ духѣ ' былъ составленъ отвѣтный адресъ н а трон
ную рѣч ь Г о с у д а р я въ Зимнемъ дворцѣ . Этотъ адресъ с дѣл а л с я 
программою первой Д у м ы . 

1) Именно предсѣдателемъ первой Думы избранъ былъ, большинствомъ 426 голо-
совъ противъ 10, Сергіъй Андреевичг Муромщевъ, извѣстный юристъ, профессоръ, 
бывшій ректоромъ Московскаго университете, редакторъ журнала «Юридическій 
Вѣстникъ», принимавшей въ то же время дѣятельное участіе въ земскомъ и город-
скомъ самоуправленіяхъ. Товарищами предсѣдатѳля избраны были: Николай Андрее
вича Гредескулг (372 голосами), профессоръ харысовскаго университета, деканъ юри-
дическаго факультета, пртедсѣдатель юридическаго общества, основатель и редакторъ 
харьковской газеты «Міръ», и князь Петрг Дмитріевичъ Долгорукова (382 голо
сами), предсѣдатель суджанской уѣздной (Курской губ.) земской управы, окончившій 



9 іюля 1906 г . , т .-е. всего черезъ 2 мѣсяца и 12 дней п о с лѣ 
открытія, былъ обнародованъ В ы с о ч а й ш і й манифесте о р о с п у с к е 
первой Д у м ы и о созыве новой 20 февраля 1907 года. 

Тогда около 180 депутатовъ, главнымъ образомъ, изъ партіи 
народной свободы, отправились въ Финляндію, въ г . В ы б о р г е , 
г дѣ 10 іюля составили воззваніѳ к ъ народу. З а это п о д п и с а в ш і е 
воззваніѳ впослѣдствіи преданы были с у д у и приговорены к е 
трехмѣсячному тюремному заключенію. 

П р е д с е д а т е л ь совета министрове П . А . С т о л ы п и н е велъ 
переговоры с ъ некоторыми изъ у м е р е н н о - прогрессивныхъ 
депутатовъ первой Д у м ы о вступленіи и х ъ въ министерство, но 
переговоры не у в е н ч а л и с ь у с п е х о м ъ . 

Наконецъ, въ промежутокъ времени м е ж д у первой и второй 
Д у м о й , правительствомъ, въ п о р я д к е 87 статьи Основныхъ З а к о 
новъ х ) былъ изданъ рядъ законовъ : б октября «объ о т м е н е не-
которыхъ ограниченій въ п р а в а х ъ сельскихъ обывателей», въ 
с и л у чего надельные крестьяне, м е ж д у п р о ч и м ъ , п о л у ч и л и 
право избираться въ гласные земства безъ утвержденія губерна
тора, a и м е ю щ і е к у п ч у ю землю или вообще не н а д е л ь н у ю — у ч а 
ствовать въ выборахъ земскихъ г л а с н ы х ъ н а р а в н е со в с е м и 
з е м л е в л а д е л ь ц а м и ; 17 октября у к а з ъ , р а з р е ш и в ш і й старообряд-
ц а м ъ и сектантамъ образованіе общинъ, построеніе церквей и 
т. д . и законъ 9 ноября 1906 г . о крестьянскомъ землевладеніи 
и землепользованіи, предоставившій крестьянамъ свободный вы-
ходъ изъ общинъ. 

С ъ ц е л ь ю борьбы с ъ волненіями, почти вся Р о с с і я ко времени 
созыва второй Д у м ы была объявлена частью на военномъ поло
ж е н ы , частью на п о л о ж е н ы чрезвычайной и усиленной охраны. 

московски! университета и пользовавшийся большою извѣстностью, какъ одннъ изъ 
самыхъ энергичныхъ дѣятелей въ земскомъ двнженіи. Наконецъ, старшимъ секрета-
ремъ былъ избранъ князь Дмитргй Ивановичъ Шаховской (380 голосами), также 
ИЗБѢСТНЫЙ земскій дѣятель, окончившій московский уннверситетъ и принимавшей самое 
близкое участіе въ земскомъ движеніи, а товарищами его: трудэвикъ Григорій Ники-
товичъ Шапошниковъ (385 голосами), крестьянинъ, бывшій учитель; Ѳедоръ Ѳедоро-
вичъ Кокошкинъ (374 голоса), приватъ-доцентъ московск. университета, изъ партіи 
народной свободы, Гавріидъ Феликсовичъ Шершеневичъ (362 голоса), профессор* 
казанскаго университета изъ партіи народной свободы, и Понятовскій (330 голо-
совъ), присяжный попѣренный, окончившій кіѳвскій университета, автономиста. Въ 
баллотировкѣ при избраніи прозндіума участвовало 436 депутатовъ^ 

!) Въ силу этой статьи правительство, когда Дума распущена, и является какое-
либо важное обстоятельство, можетъ издать временно дѣйствующій законъ, но съ 
тѣмъ, чтобы, при открытіи Думы, онъ былъ переданъ на разсмотрѣніе послѣдней, при 
чемъ отъ Думы зависитъ уже утвердить такой законъ или отвергнуть его. 



Вторая Д у м а , к а к ъ мы у ж е с к а з а л и , созвана была одновре
менно съ Государственнымъ Совѣтомъ 20 февраля 1907 г о д а . 
Тронной р е ч и Г о с у д а р я у ж е не было, и открывалъ Д у м у товарищъ 
предсѣдателя Государетвеннаго С о вѣт а г . Голубевъ. 

В ъ Д у мѣ ' было 505 депутатовъ, распредѣленныхъ по партіямъ 
на 9 г р у п п ъ , а и м е н н о : 

1) трудовая г р у п п а и крестьянскій союзъ . . 100 

2) 92 

3) соціалъ - демократическая 65 

4) безпартійныя  50 

5) 34 

6) 32 

7) 22 

8) 14 

9) партіи разныхъ союзовъ: 

Такимъ образомъ, во второй Д у м ѣ преобладающею группою 
была трудовая вмѣстѣ съ крестьянскимъ союзомъ, a затѣмъ у ж е 
партія народной свободы, которая, к а к ъ мы в и дѣл и , въ первой 
Д у м ѣ занимала первое мѣсто. 

Д а л ѣ е , во второй Д у м ѣ оказалось п о ч т и въ четыре раза 
б о л ь ш е , чѣм ъ въ первой, соціалъ-демократовъ и , кромѣ того, по
явились три новыя партіи, которыхъ не было въ первой Д у м ѣ : 
правые, соціалисты-революціонеры и народные соціалисты. 

В ъ в и д у такого измѣненія въ партійномъ составь, и п р е -
.зидіумъ во второй Д у м ѣ былъ у ж е не изъ однихъ членовъ партіи 
народной свободы, какъ въ первой Д у м ѣ , a смѣшанный * ) . 

1) Предсѣдателеыъ былъ избранъ (356 голосами) окончившей московские уни
верситетъ Ѳеодоръ Александровичъ Головин*, предсѣдатель московской губернской 
управы, членъ партіи народной свободы, а товарищами его изъ трудовой группы: 
Николай Ннколаевичъ Познанскій (349 голосовъ), присяжный повѣренный, окончив-
шій харьковскій университетъ, и завѣдующій страховой статистикой саратовскаго 
земства, окончившій казанскій университетъ Михаилъ Егоровичъ Березинъ (345 голо
совъ). Старшимъ секретаремъ избранъ былъ изъ партіи народной свободы Михаилъ 
Васильевичъ Челноков* (379 голосовъ), бывшій предсѣдатель московской уѣздной 
земской управы, а товарищами его: крайній - лѣвый докторъ Успенскін, Викторъ 
Петровичъ (355 голосовъ), Ыаксудовъ, Садретдинъ Наэнутдиновичъ (359 голосовъ), 
докторъ, крайній-лѣвый Харламов*, ВасилШ Акимовичъ (36Q голосовъ), учитель гим-
назіи, изъ партіи народной свободы, Карташовъ, Левъ Васильевичъ (356 голосовъ), 
докторъ, изъ трудовой группы, и Салтыков», Сергѣй Ннколаевичъ (317 голосовъ), 
книгоиздатель, окончившій университетъ и принадлехащій къ партіи соціалнстовъ-
демократовъ. При избраніи президиума участвовали 458 депутатовъ. 

Н а р о д и л Эвциклопеди. T. X I * . 24 

а) польское коло 
б) м у с у л ь м а н е . 
в) казаковъ . . 

47 
31 
17 



Такимъ образомъ, среди членовъ второй Д у м ы были предста
влены четыре партіи , срставлявшія большинство въ Думѣ ' , а 
именно вмѣстѣ взятые члены партій : трудовой, народной свободы, 
соціалистовъ-демократовъ и соціалъ-революціонеровъ составляли 
около 58 процентовъ в сѣх ъ депутатовъ. 

П е р в а я Д у м а , представившая немало законопроектовъ, за! 
краткостью существованія окончательно разсмотрѣла и п р и н я л а 
л и ш ь одинъ изъ н и х ъ — объ отмѣнѣ смертной казни, и с д ѣ л а л а 
рядъ чрезвычайно в а ж н ы х ъ запросовъ правительству. 

Вторая Д у м а , просуществовавшая мѣсяцемъ больше первой, 
д о 3 іюня 1907 года, т .-е . 3 мѣсяца и 13 дней, и л и 103 д н я , 
имѣла 53 засѣданія, — на 14 больше первой. 

В ъ четвертомъ ея засѣданіи, 2 марта, о б р у ш и л с я потолокъ 
въ большомъ думскомъ залѣ въ Таврическомъ д в о р цѣ . 

К ъ счастью, произошло это въ 7 часовъ утра , д о прибытія 
депутатовъ, которые, собравшись въ Ш / г часовъ, открыли за-
сѣданіе въ д р у г о м ъ , кругломъ залѣ Таврическаго дворца, и п о 
становили, отложивъ засѣданіе, произвести разслѣдованіе п р и -
ч и н ъ обвала потолка, а п о к у д а подыскать новое помѣщеніе . 

Черезъ четыре д н я , 6 марта, Д у м а возобновила свои з а сѣд а -
н і я въ помѣщеніи_ дворянекаго собранія, а 7 марта приступила: 
к ъ законодательнымъ работамъ. 

Н а этомъ заеѣданіи была прочитана предсѣдателемъ совѣта 
министровъ д е к л а р а ц і я и л и программа правительства. 

Первый министръ говорилъ, что правительство будетъ стре
миться прочно закрѣпить новый, представительный образъ п р а -
вленія и провести рядъ реформъ, содѣйствующихъ развитію 
общественной самодеятельности и самоуправленія . Т у т ъ ж е пред
седатель совѣта министровъ у к а з а л ъ н а р я д ъ законопроектовъ,, 
которые правительство обѣщало внести на разсмотрѣніе законо
дательныхъ у ч р е ж д е н і й . 

Т а к а я ж е д е к л а р а ц і я была прочитана и въ открывшемся въ-
этотъ день Государственномъ С о в ѣ т ѣ . 

Н а е лѣд у ю щ і й день Государственная Д у м а п р и с т у п и л а к ъ 
своимъ занятіямъ. М ы н е имѣемъ возможности и з о - д н я в ъ 
день слѣдить за ея работами, а потому с к а ж е м ъ , что за время 
краткаго своего существованія вторая Государственная Д у м а , 
у к а з ы в а я на всякаго рода незаконныя дѣйствія и раскры
в а я в сѣ темныя стороны въ государственной ж и з н и , о б с у д и л а 
вопросы и законопроекты: о народномъ продовольствіи и п о 
мощи голодающимъ, объ отмѣнѣ военно-полевыхъ с у д о в ъ , о п о 
м о щ и безработнымъ, о п о р я д кѣ разсмотрѣнія государственной 
росписи доходовъ и расходовъ, аграрный и л и земельный в о -



просъ, о штатахъ Государственной Д у м ы , о н а к а зѣ Д у м ы , о 
мѣстномъ с у д ѣ . 

Кромѣ того, Д у м о ю сдѣланъ былъ цѣлый рядъ запросовъ и 
у н е я произошло немало столкновеній съ правительствомъ. 

М е ж д у прочимъ, бурныя пренія возникли за два дня до рос
п у с к а Государственной Д у м ы , именно 1 іюня, когда п р е д с е д а 
тель совета министровъ, г . Столыпинъ, потребовалъ устраненія 
изъ Д у м ы в сѣх ъ членовъ соціалъ-демократической партіи, ь а к ъ 
н а х о д я щ и х с я подъ слѣдетвіемъ по обвиненію въ государствен-
номъ преступленіи. 

3 іюня 1907 года былъ опубликованъ у к а з ъ о р о с п у с к е и 
второй Д у м ы , который объяснялся тѣмъ, что «по новизнѣ дѣл а 
и несовершенству и з б и р а т е л ь н а я закона, законодательное у ч р е -
жденіе это пополнялось членами, не я в л я в ш и м и с я выразителями 
н у ж д ъ и ж е л а н і й народа». 

В ъ тотъ ж е день изданъ былъ и новый избирательный за
конъ, по которому у ж е и происходили выборы въ третью Д у м у . 

Новый избирательный законъ у м е н ы н и л ъ число выборщи-
ковъ на 2.632 : въ то время, какъ при выборахъ въ первую и 
вторую Государственный Д у м ы было въ 53 губерніяхъ и 24 го
родахъ 8.496 выборщиковъ, по новому закону ч и с л о и х ъ вы
разилось 5.864. 

Ч и с л о депутатовъ также понизилось с ъ 524 на 442, т .-е . 
народныхъ представителей уменьшилось на 82 ч е л о в е к а . 

Особенно невыгодно законъ этотъ отразился на крестья-
н а х ъ , — онъ въ два раза у м е н ы п и д ъ общее количество выбор
щ и к о в ъ отъ к р е с т ь я н ъ : именно в ъ 51 губерніи н а 5.161 выбор
щиковъ крестьянъ только 1.147, или всего 20«/о. М е ж д у тѣмъ, при 
выработкѣ перваго избирательнаго закона, п о которому избира
лись депутаты 1 и 2 Д у м ъ , въ совѣтѣ министровъ говорилось, что 
крестьяне, «будучи и по численности и по размѣру ценза наибо
л е е сильной г р у п п о й избирателей, д о л ж н ы быть сильно предста
влены въ Д у м е . Безъ крестьянъ Д у м а такого по преимуществу 
к р е с т ь я н с к а я государства, какъ Р о с с і я , совершенно немыслима». 

Н о мало того, что законъ 3 іюня сильно понизилъ выбор
щ и к о в ъ отъ крестьянъ, онъ еще поставилъ и х ъ въ совершенно 
невыгодный избирательныя у с л о в і я . Именно, п о старому избира
тельному закону, крестьяне сами избирали изъ своей среды 
депутата, а по закону 3 іюня представитель отъ крестьянъ 
избирается въ обще-губернскомъ собраніи, г д е большинство земле-
в л а д е л ь ц е в ъ и горожанъ. Д а л е е , д а ж е крестьяне собственники 
могутъ участвовать только въ волостныхъ выборахъ, м е ж д у 



тѣмъ какъ всѣ д р у г і я сословія, в л а дѣю щ і я недвижимою соб
ственностью, являются членами избирателъныхъ съѣздовъ. 

Что касается рабочихъ, то законъ 3 іюня сократилъ число 
выборщиковъ отъ н и х ъ на губернскомъ с ъѣз дѣ . 

С а м ы м ъ благопріятнымъ новый законъ оказался д л я к р у п -
н ы х ъ землевладѣлъцевъ. Они п о этому закону составили п о л о 
вину в сѣх ъ выборщиковъ, т . -ѳ . 50 процентовъ: изъ 5.161 вы
борщика по 51 губерніи на долю к р у п н ы х ъ землевладѣлыіевъ 
выпадаетъ 2 .618. 

Наконецъ законъ 3 іюня у м е н ь ш и л ъ количество выборщи
ковъ отъ о к р а и н ъ : П о л ь ш и , Кавказа и д р у г и х ъ . 

Новый избирательный законъ замѣтно п о в л і я л ъ на составъ 
третьей Государственной Д у м ы . 

Именно составъ е я таковъ : 
1) октябристовъ 125 
2) національной г р у п п ы . . . . . . . . . 90 

'3) партія народной свободы 53 
4) правыхъ 51 
5) прогрессистовъ и мирнообновленцевъ . 39 
6) безпартійныхъ 17 
7) соціалъ-демократическая г р у п п а . . . . 16 
8) т р у д о в а я г р у п п а 14 
9) г р у п п а п р а в ы х ъ октябристовъ 11 

10) партіи разныхъ союзовъ: 
а) польское коло 11 
б) м у с у л ь м а н ъ 9 
в) п о л ь с к о - л и т о в с к о - бѣл о р у с . г р у п п а . 7 

Чсобы л у ч ш е у я с н и т ь измѣненія, п р о и с ш е д ш і я въ третьей 
Д у м ѣ , соцоставимъ партійный составъ трехъ Д у м ъ : 

а а Партіи разныхъ 

S а ™ M I о °* «національныхъ союзовъ>. 

Е ET -1
 Я t . я Q и " 2 S О а 

I t S* s-s-s-s-g.* g l î s . i 3 f § | S g gS J .8 J s 

Первая Гос. 
Дума; — 17 97 —161 14 - 31 67 32 6 5 20 7 42 499. 

Вторая Гос. 
Дума. 3465101 1491 — — 32 -225047 31 17— 505. 

Третья Гос. 
Дума. —1514 —53— 39 1251190 51 1711 9 7 — 442. 



Приведенное соноставленіе ясно показываетъ, что нервая 
Государственная Д у м а , въ которой господствовала партія народ
ной свободы, была ярко онпозиціонная, т .-е . рѣзко у к а з ы в а в ш а я 
правительству на ошибки послѣдняго въ д ѣ л а х ъ государствен-
наго управленія . 

Принимая ж е во вниманіе, что второе мѣсто занимала во 
второй Д у м ѣ оппозиція, въ л и цѣ партіи народной свободы, де
путаты которой составляли около 20о /о , выходить, что вторая 
Д у м а была еще болѣе враждебно настроенной къ правитель
ству, чѣм ъ п е р в а я . 

Третья же Д у м а , благодаря закону 3 іюня 1907 года, п о л у 
чилась у ж е и н а я . 

Преобладающими въ ней явились октябристы, которые с д е л а 
лись правительственною нартіею и з а н я л и враждебное положе-
ніе не только къ соціалистическимъ партіямъ, т .-е . къ с о ц і а л ъ -
демократамъ и трудовикамъ, н о и къ оппозиціонньгмъ, к а к ъ 
партія народной свободы и прогрессисты. 

Объединившись съ правыми и націоналистами, октябристы 
составили п о с л у ш н ы й правительству центръ, состоящій изъ 
277 депутатовъ, что составляетъ почти 6 3 о / 0 в сѣх ъ членовъ Д у м ы . 

В ъ в и д у всего сказаннаго, третья Государственная Д у м а пока 
ничего не сдѣлала д л я осуществленія манифеста 17 октября. 

В ъ сущности говоря, третья Д у м а провела л и ш ь одинъ за-
конопроектъ, имѣющій значеніе д л я народа — это именно законо
проекта о начальномъ народномъ образованіи. С лѣд у е т ъ замѣ-
тить, что какъ въ проведеніи этого законопроекта, такъ и мно-
г и х ъ д р у г и х ъ третьей Д у м ѣ оказывалъ препятствія Государствен
ный Совѣтъ ! ) задерживая и х ъ разсмотрѣніе. 

Значительное количество въ Д у м ѣ ' противниковъ новаго 
строя и связь и х ъ с ъ октябристами повліяло и н а составъ п р е -
зидіума. 

К а к ъ ни мало плодотворна работа третьей Д у м ы , какъ вообще 
ни п л о х и условія , въ которыхъ находится н а ш ъ новый строй, во 

>) Одновременно съ учрежденіемъ Думы былъ реформиров&нъ и Государственный 
Совѣтъ. Раньше онъ состоялъ исключительно изъ лицъ по назначенію, a послѣ учре-
жденія Думы Va членовъ Государственнаго Совѣта стала избираться различными учре-
жденіями: земствами, университетами и т. п. Засѣданіе Совѣта сдѣлано публичнымъ. 
Государственный Совѣтъ называется верхнею палатою, а Дума—нижнею. Каждый 
законопроектъ, утвержденный Думою, долженъ быть внесенъ на разсмотрѣніе Госу
дарственнаго Совѣта, и если послѣдній не согласится съ Думою, законъ не можетъ 
получить силы, фсли же и Государственный Совѣтъ согласятся съ Думою, тогда 
закоиъ идетъ на окончательное утвержденіе Государя и, по повелѣнію послѣдняго 
обнародывается Сенатомъ н дѣлаотся для всѣхъ обязательными 



всякомъ с л у ч а е онъ имѣетъ некоторый л у ч ш і я стороны, чѣм ъ 
старый порядокъ г)< когда населеніе не цринимало ровно ника
кого у ч а с т і я въ законодательстве, бывшемъ въ вѣдѣніи чинов-
никовъ или бюрократіи. 

М ы у ж е говорили, что, на основаніи статьи 33 П о л о ж е н і я , 
Д у м а можетъ обращаться съ запросами къ министрамъ и главно-
у п р а в л я ю щ и м ъ отдельными ч а с т я м и . 

Запросы эти,—какъ того требуютъ 58, 59 и 60 статьи того ж е 
П о л о ж е н і я о Государственной Д у м е , — подаются председателю 
письменно, при чемъ подъ ними должно быть не менее 30 под
п и с е й депутатовъ, а иначе запросы считаются незаконными, и 
председатель и х ъ не оглашаетъ. 

Когда ж е тридцать; народныхъ представителей соглашаются 
предъявить .запросъ, то онъ, п р е ж д е всего, обсуждается въ Г о с у 
дарственной Д у м е , которая у ж е и р е ш а е т ъ , — е л е д у е т ъ л и п о 
требовать ответь отъ министра и л и н е т ь . 

Е с л и Государственная Д у м а болынинетвомъ голосовъ в ы 
скажется за запросъ, тогда п о е л е д н і й сообщается министру и 
онъ не д а л е е какъ. черезъ м е с я ц ъ долженъ дать Д у м е свои 
объяснении.-

В ъ с л у ч а е , если его объясненія будутъ признаны неудовле
творительными, тогда, на основаніи 60 статьи П о л о ж е н і я , д е л о 
представляется на. Высочайшее благоусмотреніе . 

4 Такъ, первымъ преДсѣдателемъ третьей Думы былъ октябристъ съ уяиверси-
т'етскимъ образованіемъ Николай Алексѣевичъ Хомяковъ, бывіпій ранѣѳ смолен
ским* губернекимъ предводителем^ дворянства и директоромъ департамента земледѣлія, 
а товарищемъ его умѣренный правый, князь Владимиръ Михайловичъ Болконских, 
служивши!, по окончаніи кавалерійскаго училища, въ лейбъ-гвардейскомъ московскомъ 
полку. Старшимъ секретаремъ избранъ также правый—Иванъ Петровичъ Сазоновичъ, 
профессор* варшавскаго университета; товарищами его: октябристъ, Николай Ива-
новичъ Антонове, окончившій университетъ и много лѣтъ служившій по судебному 
ведомству, Георгій Георгіевичъ Замыеловскій — правый, товарища прокурора судеб
ной палаты, Михаилъ Андреевичъ Искрицкій — октябристъ, окончившій училище 
правовѣдѣнія и бывщій уѣзднымъ предводителемъ дворянства, Николай Ивановичъ 
Микляевъ — націоналистъ, окончившій университетъ и служившій по Судебному вѣдом-
отву,..и: Василій; Семеновичъ Поколов* — прогрессистъ, окончнвшій университетъ, 
бывщій др.едсѣда^ель: уѣздвой; земской управы.. 

..Т&ііііиі: образомъ, ;вв, составѣ президіума..находится лишь одинъ представитель, 
опцовдида., 

Когда Хомяков* -, ©тказалоя отъ предсѣдательсдаованія, на его мѣсто избрали 
главу союза, Д,7, октября Александра Ивановиче, Гучкова, съ университетскимъ абра-
зовандагь, а после, отказа, доедѣдняго избранъ былъ тоже октябристъ Михаилъ Вла-
дведровияъ..£одаанко, который, по оконнаніиі важескаго корпуса* служилъ въ кава-
двргардсконъ ,додку, а. задѣмъ >быд.Ъ::Щ>елс£датѳдемъ екатеринославской губернской. 
земской управы. 



С л ѣ д у е т ъ п р и этомъ замѣтить, что, когда Д у м а обсуждаетъ 
з а п р о с ъ , она п у б л и ч н о всесторонне выясняетъ т ѣ п р и ч и н ы , 
которыя его вызываютъ, и всей странѣ , черезъ газеты, дѣл а е т с я 
извѣстнымъ дѣйствіѳ правительства. 

Точно такъ ж е и министръ даетъ публично свои объясненія. 
П р а в д а , министры у насъ не ответственны передъ народ

н ы м и представителями, п р а в д а , они могутъ не обращать рнима-
л і я н и на какіе запросы и не исполнять п о ж е л а н і й Д у м ы , н о , 
'Съ д р у г о й стороны, недовѣріе обѣихъ законодательныхъ н а л а т ъ , 
во всякомъ с л у ч а ѣ , крайне неудобно д л я министровъ и н е мо
жетъ не отразиться на и х ъ дѣй с т в і я х ъ . Д а , наконецъ, к а к ъ 
это мы говорили и относительно вообще народнаго представи
тельства, со временемъ значеніе запросовъ п о л у ч и т ъ много 
большее значеніе, чѣмъ теперь. 

Теперь посмотримъ, какъ использовала Д у м а первыхъ трехъ 
•созывовъ право запросовъ. 

П е р в а я Д у м а за 70 дней своего существованія с д е л а л а 
391 запросъ, т .-е . в ъ среднемъ, около 6 запросовъ въ день. И з ъ 

•этого громаднаго. числа запросовъ подавляющее число, именно 250, 
или около 64 процентовъ касалось смертныхъ приговоровъ и каз
н е й , а остальные 141 запросъ относились к ъ дѣйетвіямъ высшаго 
правительства вообще и огдѣльныхъ агентовъ его въ частности 
по управленію. Указывалось на карательные отряды, на иродол-
женіз усиленной охраны, на погромы, аресты, обыски и т. д . Н а 
в сѣ запросы первой Д у м ы правительство успѣло дать л и ш ь 
34 отвѣта. 

Вторая Д у м а , с у щ е с т в о в а в ш а я , к а к ъ мы знаемъ у ж е , н а 
33 д н я больше первой, с дѣл а л а только 37 запросовъ, т . - е . , въ 

•среднемъ, почти по одному запросу въ день. П р и этомъ вторая 
Д у м а совсѣмъ у ж е не запрашивала о смертныхъ приговорахъ, 
к а з н я х ъ , арестахъ, обыскахъ и т. д . , хотя все это продолжалось, 
какъ и п р и первой Д у м ѣ . Объясняется это, несомненно, ясела-
ніемъ сохранить Д у м у отъ роспуска и закрѣцить молодое народ
ное представительство болыпимъ временемъ существованія . Л и ш ь , 
въ р е д к и х ъ с л у ч а я х ъ , когда д е й с т в і я администраціи особенно бро
сались въ г л а з а , вторая Д у м а д е л а л а по этому поводу заявле-
н і я . Большинство ж е запросовъ касалось положения в ы с п ш х ъ и 
•среднихъ учебныхъ заведеній, переселенческаго д е л а , забастовокъ 
и т. п . Что касается третьей Д у м ы , то. господство въ ней п р а в и -
тельственныхъ п а р т і й , какъ октябристы и націоналисты, вра
ждебно относящихся къ оппозиціоннымъ или-критикующимъ д е й т 
•ствія правительства партіямъ, большой цроцентъ п р а в ы х ъ , я в л я 
ю щ и х с я противниками самой Д у м ы , д о л ж н ы были совершенно: 



измѣнить и количество и самый характеръ запросовъ. Д ѣ й с т в и -
тельно, за 2 1 / 2 года существованія третьей Д у м ы ею внесено было-
только 67 запросовъ, и изъ н и х ъ 40 вовсе не обсуждалось. 

Однако, несмотря на в сѣ с т а р а н і я большинства третьей Д у м ы 
весьма умѣренно пользоваться правомъ запросовъ, отвергать с п ѣ ш -
ность запросовъ, внесенныхъ оппозицией, все ж е цѣлый р я д ъ за
просовъ, въ особенности оппозиціи, раскрывалъ картину н а ш и х ъ 
н е у р я д и ц ъ . Несомнѣнно, с ъ развитіемъ н а ш е й государственной 
жизни право запросовъ приметь болѣе устойчивый характеръ, 
дастъ и у насъ такіе ж е благотворные результаты, какіе оно 
дало въ д р у г и х ъ странахъ съ представительнымъ образомъ пра-
вленія . 

Соіідологір, цацъ наука. 
С о ц і о л о г і я , или н а у к а объ обществѣ , есть с а м а я поздняя и з ъ 

тѣхъ « о с н о в н ы х ъ » и л и « б о л ы н и х ъ » н а у к ъ , н а который распа
дается вое человеческое знаніе. Основателѳмъ этой н а у к и былъ 
фр&нцузскій мыслитель Огюстъ Вонтъ (родился въ 1798 г . , 
умеръ въ 1857 г . ) , д а в ш і й ей и самое названіе. Онъ написалъ 
большое сочиненіе (въ 6 томахъ) подъ заглавіемъ «Курсъ по
ложительной философіи», выходившее въ свѣтъ въ теченіе 
1831—1842 г г . В ъ этомъ сочиненіи ц е л а я половина (3 послѣд-
н и х ъ тома) посвящена ооціологіи. Т а к и м е образомъ соціологіи, 
к а к ъ Науке , нѣтъ е щ е и ста лѣт ъ , тогда какъ д р у г і я н а у к и 
насчитываютъ за собою р е только столѣтія, но д а ж е и тысяче-
лѣт і я . 

И т а к ъ , с о ц і о л о г і я , въ сравненіи с ъ д р у г и м и науками, можно 
сказать, совсѣмъ юная н а у к а . И вогъ; невольно является во
п р о с е : к а к е ж е это могло с л у ч и т ь с я , что къ изученію соціологіи 
люди п р и с т у п и л и такъ поздно? В ѣ д ь соціологія , какъ наука 
о томъ, что происходить въ обществѣ , изучаетъ я в л е н і я , самыя 
близкія человѣку. Это тѣ явленія , которыя происходятъ п р и 
у ч а с т і и с а м и х ъ ж е людей. Это т е я в л е н і я , среди которыхе про
х о д и т е вся ч е л о в е ч е с к а я ж и з н ь , отъ которыхъ больше всего за
виситъ участь людей и которыя поэтому д л я людей страшно-
в а ж н ы . Т а к ъ н е у ж е л и ж е именно ими и люди-то н е интересо
вались такъ долго? Отдаленное, к а к ъ , н а п р . , теченіе звѣздъ н а 
н е б е , и з у ч а л и , а самаго близкаго, теченія дѣл ъ человѣческихъ. 
въ о б щ е с т в е , н е и з у ч а л и ? 

В ъ отвѣтъ на это надо сказать, что я в л е н і я м и общественной 
ж и з н и люди, конечно, всегда интересовались, и интересовались-
не меньше, а больше, ч ѣ м ъ многими д р у г и м и я в л е н і я м и . Н о 
только интересовались, к а к ъ говорится, практически, а не т е о р е -



тически. Д ѣ л о въ томъ, что интерѳсъ людей к ъ явленіямъ к а к ъ 
природы, такъ и и х ъ собственной ж и з н и , можетъ быть двоякій. 
Можно интересоваться явленіемъ изъ-за той пользы, выгоды, и л и , 
наоборотъ, вреда, который оно приносить человеческой ж и з н и . 
Это и будетъ интересъ практическій . Н а п о ч вѣ этого интереса в ы 
рабатываются правила , какъ пользоваться предметомъ или явле-
ніемъ д л я н у ж д е человѣческОй ж и з н и , и л и , наоборотъ, к а к ъ 
избегать его вредныхъ свойстве. Совокупность такихъ иракти-
ч е с к и х ъ п р а в и л ъ составляете технику или искусство. Но техника 
и л и искусство — это н е н а у к а . Д л я того, чтобы возникла н а у к а , 
надо заинтересоваться не примененіемъ предмета и л и явленія к ъ 
человѣческой ж и з н и , а имъ самимъ, т .-е . тѣмъ, какъ оно само 
происходить и л и какъ оно само ж и в е т е , — въ к а к и х ъ отноше-
н і я х ъ оно стоить ко всѣмъ д р у г и м ъ явленіямъ, а не к ъ одному, 
ч е л о вѣк у . С л о в о м ъ , надо отрешиться оте в с я к и х е практическихъ 
соображеній, и задаться только о д н и м ъ : установить истину п о 
отношенію к ъ явленію. Вотъ такой интересъ к ъ явленію будетъ 
у ж е теоретическимъ, а не практическимъ. И только такой инте
ресъ и можетъ повести къ возникновенію настоящей н а у к и , к а к ъ 
совокупности знаній о предметахъ и л и я в л е н і я х ъ , а не нростогг» 
у м ѣ н ь я пользоваться ими д л я надобностей человѣческой ж и з н и . 
Р у к о в о д я с ь такимъ интерееомъ, мы какъ бы отрѣшаемся отъ 
себя с а м и х ъ и всецѣло п о г р у ж а е м с я в е явленія , стремясь только 
понять и х ъ , т .-е . объяснить себѣ , какъ они происходить, у с т а 
новить и х ъ связь съ д р у г и м и , какъ одновременно с ъ ними про
и с х о д я щ и м и , такъ и с ъ предшествующими имъ и п о с лѣд у ю щ и м и 
я в л е н і я м и . 

Теоретическій интересъ къ явленіямъ всюду я в л я л с я у людей 
п о з ж е п р а к т и ч е с к а я , ибо отрѣшиться отъ этого п р а к т и ч е с к а я 
интереса людямъ вовсе не л е г к о . И чѣмъ с и л ь н ѣ е какія-либо 
я в л е н і я затрагиваютъ н а ш у человѣческую ж и з н ь , ч ѣ м е тѣс нѣе 
переплетаются они с е н а ш и м и интересами и потребностями, 
тѣм е т р у д нѣе намъ по отношенію къ нимъ стать н а т о ч к у зрѣ -
н і я чистой истины, т . -е . отрешиться о т е п р а к т и ч е с к а я интереса 
и перейти к ъ теоретическому. Поэтому н е удивительно, что 
древнѣйшими изъ н а у к ъ являются математика и астрономія, 
тогда какъ основная н а у к а о внутренней ж и з н и самого человѣка 
(психологія) , такъ ж е , к а к ъ и н а у к а объ общественной! ж и з н и 
людей (соціологія) я в и л и с ь значительно п о з ж е н а у к ъ объ не
органической и органической природѣ (физики, х и м і и , біологіи). 

Впрочемъ, все ж е надо сказать, что теоретическій интересъ 
къ общественнымъ, и л и , какъ и х ъ иначе называютъ, соціаль-
нымъ явленіямъ, появился у людей вовсе у ж ъ н е такъ, поздно, 



т.-е . не со временъ только Огюста Конта. Нѣт ъ , этогь интересе , 
a в м е с т е с ъ нимъ и научное изслѣдованіе по отношенію къ обще-
ственнымъ явленіямъ, я в и л и с ь гораздо раньше : не столѣтія 
только, а д а ж е тысячелѣтія тому назадъ. Нѣвоторые, н а п р . , 
считаютъ первыме соціологомъ е щ е греческаго философа Гера
клита, а первымъ « соціологическимъ » изслѣдованіемъ — дошед-
ш і я и до насъ отрывки его размышленій о значеніи войны въ 
ж и з н и народовъ. Н о этоть у ж е давно возникшій теоретичѳскій 
интересъ по отношенію к ъ общеетвеннымъ явленіямъ въ теченіѳ 
очень долгаго времени, — и здѣСь у ж е приходится сказать : 
вплоть до Огюста К о н т а — б ы л ъ е щ е неспособенъ создать соціо-
логію, какъ н а у к у о всей совокупности общественныхъ явленій . 

Д ѣ л о въ томъ, что этоть интересъ былъ частичнымъ, н а 
правляется не на всю совокупность общественныхъ явленій , а 
л и ш ь на какую-либо о т д е л ь н у ю и х ъ область, и не охватывалъ 
и х ъ всѣ вмѣстѣ , какъ одно связное цѣл о е . Т а к ъ , греческіе у ч е 
ные и мыслители изъ в сѣх ъ явленій общественной ж и з н и с о 
средоточили свое внимание, главнымъ образомъ, на я в л е н і я х ъ 
государства и государственной жизни, и и х ъ сочиненія по этому 
предмету, въ особенности сочиненія Платона и Аристотеля, 
п о л о ж и л и несомнѣнное начало н а у к ѣ о г о с у д а р с т в а . Н а у к а о 
государстве - такъ и ведете свое происхожденіе отъ этихъ д в у х ъ 
в е л и к и х ъ греческихъ мыслителей. — Я в л е н і я п р а в а и правовой 
ж и з н и въ обществе обратили н а себя вниманіе столь ж е давно, 
какъ и явленія ж и з н и государственной, но у ж е не со стороны 
грековъ, а со стороны р и м л я н ъ . Н а у к а о п р а вѣ — юриспруден-
ц і я — такъ ж е древня, к а к ъ и н а у к а о государствѣ , но ея родо
начальниками являются римскіе юристы, а не греческіе философы. 

Совершенно о т д е л ь н у ю и столь ж е в а ж н у ю , какъ право и 
государство, область общественной ж и з н и составляютъ явленія 
хозяйственной .или экономической ж и з н и людей. Но на н и х ъ 
у м ъ человѣческій сосредоточился еще п о з ж е . А именно только 
шотландецъ А д а м ъ С м и т ъ , во второй половинѣ X V I I I вѣк а , 
н а п и с а л ъ свое знаменитое сочиненіе «О богатствѣ народовъ», 
которое охватило экономическія я в л е н і я со ь сѣх ъ стороне 
и выдѣлило и х ъ въ особую область, ставшую на ряду съ явле-
ніями права и государства. Т а к и м ъ образомъ начало н а у к ѣ о 
я в л е н і я х ъ хозяйственныхъ — политической экономіи — было п о 
ложено у ж е въ новое время. 

Однако общественная • ж и з н ь вовсе не исчерпывается я в л е -
ніями права, государства ж хозяйства. В ъ ней н а х о д и т ь свое 
место рядъ д р у г и х ъ я в л е н і й , также и мѣю щ и х ъ общественный, 
а̂  не. л и ч н ы й и л и , какъ обыкновенно говорить, индивидуальный: 



характеръ. Таковы я в л е н і я языка, р е л и г і и , искусства, морали, 
разныхъ обычаевъ, церемоній, д а ж е , такъ называемой, моды 
и т. п . Н а у ч н а я мысль, то р а н ь ш е , то позже, стала работать во 
в с ѣ х ъ этихъ областяхъ различныхъ я в л е н і й , и н а р я д у с ъ 
н а у к а м и о п р а в е , г о с у д а р с т вѣ , народномъ хозяйства , с т а л и 
н а у к и о я з ы кѣ , р е л и г і и , нравственности, о т а к и х ъ иродуктахъі 
народнаго творчества, какъ и с к у с с т в о , литература, разные н а 
родные обычаи и т. п . Н е сразу во в сѣх ъ этихъ н а у к а х ъ было 
сознано, что предмете и х ъ в ъ такой ж е мѣрѣ общественнаго 
характера, к а к ъ и право, или государство, или народное хозяй
ство. Н о мало-по-малу это сознаніе все болѣе к болѣе з дѣс ь 
у к р ѣ п л я л о с ь , и такимъ образомъ постепенно выработался ц е 
лый р я д ъ отдѣльныхъ общественныхъ и л и , такъ называемыхъ, 
еоціальныхъ н а у к ъ , изъ которыхъ к а ж д а я занималась не обще-
ствомъ, какъ цѣл ы м ъ , а той и л и иной отдѣльной областью я в л е -
н і й , с о в е р ш а ю щ и х с я въ общѳствѣ . О д нѣ изъ этихъ отдѣльныхъ 
с о ц і а л ь н ы х ъ н а у к ъ , к а к ъ мы в и д ѣ л и , возникли раньше, к а к ъ , 
н а п р . , юриспруденція , и л и н а у к а о г о с у д а р с т в е , д р у г і я , несмотря 
на болѣе позднѣе возникновеніе, п о д в и н у л и с ь въ своемъ н а у ч -
номъ развитіи д а л ь ш е , к а к ъ , н а п р . , политическая э к о н о м і я , . к о 
торая в ъ короткое, .сравнительно, время, можно сказать, опере
д и л а в сѣ д р у г і я соціальныя н а у к и ; третьи, наконецъ, и понынѣ 
д а л е к о е щ е н е выработались въ н а с т о я щ і я общественныя н а у к и . 
Н о какъ бы то н и было, а фактъ тотъ, что теоретическій инте-
ресъ и научное изслѣдованіе направились въ области обществен
ной Ж и з н и сперва н а отдѣльныя части этой с т р а ш н о сложной 
ж и з н и , почему з д е с ь и возникли сперва отдпльныя с о ц і а л ь н ы я 
н а у к и , работавшія к а ж д а я въ своей спеціальной области. 

Но е с л и это такъ : е с л и отдѣльныя с о ц і а л ь н ы я н а у к и у ж е 
с у щ е с т в о в а л и , раньше ч ѣ м ъ возникла соціологія , то невольно 
я в л я л с я вопросъ : да н у ж н а л и еще какая-то особая общая н а у к а 
объ обществѣ , когда в сѣ п р о и с х о д я щ і я въ обществѣ я в л е н і я 
оказались у ж е подѣленными м е ж д у отдѣльными соціальными 
н а у к а м и ? Ч т о ж е можетъ составлять предметъ ея и з у ч е н і я , и 
чѣм ъ она будетъ отличаться отъ совокупности в сѣх ъ отдѣльныхъ 
•соціальныхъ н а у к ъ ? 

В е л и к а я з а с л у г а Огюста Конта п о отношенію к ъ соціологіи 
заключается въ томъ, что онъ отвѣтилъ на эти ьопросы утверди
тельно. Онъ первый сказалъ, что т а к а я общая н а у к а объ обще
с т в е н у ж н а , ' что она имѣетъ свое особое содержаніе, и что она 
должна быть поставлена, к а к ъ завершающая собою всѣ осталь-
н ы я знанія . 



Весьма любопытно обратить вниманіе на то, какъ именно и 
почему Огюстъ Контъ дошелъ д о этой м ы с л и о томъ, что н а д о 
создать особую и притомъ общую н а у к у о в с е й совокупности 
обществелныхъ я в л е н і й , когоруро онъ и назвалъ соціологіей. 
Контъ п р и н а д л е ж а л ъ къ ч и с л у тѣхъ в е л и к и х ъ , всеобъемлющихъ 
у м о в ъ , которые одновременно интересуются какъ практическими, 
такъ и теоретическими задачами человѣчества. Собственно, г л а в 
нымъ его стремленіемъ было стремленіе чисто п р а к т и ч е с к а я 
характера. Созерцая современную ему общественную ж и з н ь 
(время такъ называемой реставрации во Ф р а н ц і и и реакціи в о 
всей остальной Европѣ 1 , послѣдовавшей за событіями великой 
французской революціи), Контъ поразился той массою несо-
вершенствъ и внутреннихъ противорѣчій, которыми была п о л н а 
эта ж и з н ь . В ъ самомъ д ѣ л ѣ , европейская ж и з н ь в е это время 
была у ж е сдвинута со с в о и х ъ старыхъ, до-революціонныхъ основъ, 
но она еще не усвоила себѣ основъ новыхъ, выдвинутыхъ на 
с ц е н у великой французской революціей. М е ж д у старыми и но
выми началами всюду ш л а борьба, — борьба у ж е не показная, не 
героическая , н е революціонная, а б у д н и ч н а я , прозаическая, быто
в а я , и эта борьба проникала собою всю ж и з н ь , создавая всюду 
всеобщее чувство недовольства. В с я общественная жизнь во 
Ф р а н ц і и и въ Е в р о пѣ казалась тогда какой-то больной, недомога
ю щ е й , лишенной непосредственнаго счастья и здоровья. И вотъ 
Контъ поставилъ своей задачей вернуть этой европейской 
ж и з н и утраченное ею соетояніе внутренней гармоніи, внутрен-
н я г о с о г л а с і я и довольства. В ъ стремленіи к ъ этому п р о ш л а вся 
жизнь Конта, и на этой почве' онъ создалъ к а к ъ произведен! я , 
обезпечившія ему с л а в у великаго мыслителя, такъ и п р о -
изведенія (подъ конецъ е г о ж и з н и ) , которыя запечатлены 
у ж е признаками несомнѣннаго ослабленія и разстройства его-
умственныхъ способностей. Возложенная имъ на себя задача 
была с л и ш к о м ъ трудной, чтобы можно было добиться е я практи-> 
ческаго осуществленія , а1 его стремленіе к ъ е я осущесгвленію 
было слишкомъ страстнымъ, — неудивительно, что его великій 
д у х ъ не выдержалъ и цотерялъ подъ конецъ свое внутреннеег 
равновѣсіе. 

И т а к ъ , Контъ хоте'ле дать общественной ж и з н и внутреннюю 
гармонію. Н о какъ это с д ѣ л а т ь — о т ъ чего она з а в и с и т е ? В о т ъ 
вопросъ, надъ которымъ ему неизбѣжно было задуматься. Контъ-
разрѣшилъ его въ томъ смысле 1 , что гармонія общественной 
ж и з н и зависите отъ т а р м о н і и и порядка въ умственномъ состоя-
н і и людей. Н а д о водворить рорядокъ и согласіе въ человѣче-
с к о м е знаніи, въ человѣческихъ и д е я х ъ , — тогда результатомъ 



этого, по мнѣнію Конта, самъ собой я в и т с я порядокъ и въ обще-
с г в е ш о й ж и з н и . Н о разъ это т а к ъ , то очевидно, что Конту надо 
было прежде всего приняться за приведеніѳ въ порядокъ и, с о -
г л а с і е всей системы человѣческихъ знаній . Онъ за это и п р и 
н я л с я . Результатомъ его у с и л і й , направленныхъ въ эту сторону, 
было указанное у ж е в ы ш е его сочиненіе подъ заглавіемъ « С и 
стема положительной ф и л о с о ф і ц » . В ъ основу этой системы поло
ж е н а имъ созданная имъ ж е к л а с с и ф и к а ц і я н а у к ъ , основанная 
на той мысли, что в сѣ человѣческія знанія связаны м е ж д у собою 
л зависятъ д р у г ъ отъ д р у г а . Зависимость эта вытекаешь изъ 
того факта, что есть явленія болѣе простыл, но зато и болѣе 
общія или более распространенныя, и есть я в л е н і я болѣе с л о ж -
н ы я , но зато и менѣіе общія и л и менѣе распространенныя. Я в л е -
н і я болѣе простыя можно и з у ч а т ь независимо отъ болѣе с л о ж -
н ы х ъ , но не наоборотъ. П о д ъ вліяніемъ этого н а ч а л а в с ѣ н а у к и 
расположились у Конта въ такой ,рядъ: математика, механика, 
астрономія, физика, х л м і я , біологія и соціологія (это и есть его 
к л а с с и ф и к а ц і я н а у к ъ ) . К а ж д у ю изъ п р е д ы д у щ и х ъ н а у к ъ в ъ 
этомъ ряду можно изучать безъ п о с л ѣ д у ю щ и х ъ , но н и одной 
изъ п о с лѣд у ю щ и х ъ не.ігьвя изучать безъ п р е д ы д у щ и х ъ , потому 
что к а ж д а я иізъ п о с лѣд у ю щ и х ъ н а у к ъ представляешь л и ш ь 
Д а л ь н е й ш е е у с л о ж н е н і е явленій , в о з н и к ш и х ъ у ж е на п о ч в ѣ 
п р е д ы д у щ и х ъ . 

И т а к ъ , всѣ н а у к и , в сѣ человѣческія знанія , по мысли Конта, 
составляютъ, въ с у щ н о с т и , какъ бы одну великую н а у к у , и л и , 
во всякомъ с л у ч а ѣ , единую систему знаній, всѣ' части которой 
«вязаны между робою. Раздѣленіе всего человѣческаго з нані я 
на отдѣльныя н а у к и есть скорѣе дѣл о удобства и л и дѣло ц е л е 
сообразности, которое не должно д л я н а с ъ закрывать того основ
ного факта, что все человѣческое знаніѳ — едино и взаимно с о 
подчинено во в сѣх ъ с в о и х ъ ч а с т я х ъ . Т а к и м ъ образомъ мы видимъ, 
что мысль Конта, по отношенію ко всѣмъ наукамъ безъ исключе-
н і я , стремилась к ъ объединенію, и л и , какъ выражаются иначе , 
к ъ синтезу. Н е удивительно, что это ж е стремленіѳ къ объединенію 
владѣло имъ и при установленіи области и границъ к а ж д о й от
д е л ь н о й н а у к и въ частности. И если надо признать, а это д л я 
Конта было несомненно, что общественныя я в л е н і я составля-
ютъ о т д е л ь н у ю область явленій, требующую своего с п е ц і а л ь -
наго и з у ч е н і я , то надо и и х ъ объединять, а не раздроблять, надо 
искать в ъ н и х ъ порядка, с о г л а с і я , взаимной зависимости, а н е 
изучать и х ъ изолированно, какъ это дѣлалось до Конта въ от-
д е л ъ н ы х ъ соціальныхъ н а у к а х ъ : право изучалось отдельно отъ 
я в л е н і й ж и з н и государственной (политической), — явленія ж и з н и 



хозяйственной независимо и отъ права и отъ государства и п р . 
и п р . Нѣт ъ , — всю область явленій общественныхъ или с о ц і а л ь -
н ы х ъ надо изучать совмѣстно, какъ одно большое цѣлое, всѣ ' 
части котораго взаимно в а в и с и м ы ; надо, з н а ч и т ь , иными с л о 
в а м и , стремиться къ тому, чтобы свести всѣ' отдѣльныя соціаль-
н ы я н а у к и въ единую н а у к у объ обществѣ . Контъ на этомъ н а -
стаивалъ и онъ прѳдложилъ назвать эту н а у к у , которая по 
праву м о г л а бы занять свое мѣсто на р я д у съ прочими основными 
н а у к а м и в ъ общей к л а с с и ф и к а ц і и н а у к ъ , — соціологіей. 

Мысль Конта о необходимости создать д л я всей области, 
общественныхъ я в л е н і й одну и притомъ общую н а у к у надо-
признать вполнѣ справедливой. Конечно, созданіе такой н а у к и 
нисколько н е устраняетъ надобности въ болѣе подробномъ и з у -
ченіи к а ж д о й изъ отдѣльныхъ областей общественныхъ я в л е н і й г  

каковое попрежнему можетъ составлять предмета и задачу от-
дѣл ь н ы х ъ соціалъныхъ н а у к ъ . Н о е с л и всъ1 отдѣльныя соціаль-
ныя явленія между собою связаны и взаимно зависимы, — е с л и 
во в сѣх ъ н и х ъ есть нѣчто д л я н и х ъ общее, то раскрытіе этихъ 
связей и зависимостей, — установленіе этого общаго, какъ т а к о 
вого, очевидно, не можетъ совершаться н и въ одной изъ отдѣль-
н ы х ъ соціальныхъ н а у к ъ . Это должно быть дѣломъ общей соціо-
л о г і и , подобно тому, какъ общая біологія рассматриваешь то общее, 
что есть во в сѣх ъ я в л е н і я х ъ ж и з н и , вмѣстѣ с ъ г Ь м и связями и 
зависимостями, которыя проходятъ черезъ все ж и в о е . Методо
л о г и ч е с к и , т.-е. въ с м ы с лѣ направленія нашего и з у ч е н і я и т ѣ х ъ 
способовъ и пріемовъ, какими мы изучаемъ п о д л е ж а щ і й мате-
р і а л ъ , — созданіе общей соціологіи представляется совершенно 
необходимымъ. Д л я Конта эта мысль стала очевидной раньше 
д р у г и х ъ , потому что, к а к ъ мы в и дѣл и , онъ вообще и с к а л ъ 
связи и порядка во всемъ человѣческомъ знаніи и онъ совер
шенно правильно усматривалъ наличность этой связи всюду, н е 
только въ п р е дѣл а х ъ отдѣльныхъ н а у к ъ , но и м е ж д у всѣми 
н а у к а м и въ совокупности. 

Такимъ образомъ з а с л у г а Конта по отношенію к ъ изученік* 
общественныхъ явлѳній велика, и его п р а в а н а званіе основа
теля соціологіи несомнъѣны. П у с т ь и з у ч е н і е отдѣльныхъ ч а 
стей и областей общественной ж и з н и восходить вплоть д о антич
ной древности; п у с т ь отдѣльныя соціальныя н а у к и предшество
в а л и общей с о ц і о л о г і и , — но мысль о необходимости объединить 
все изученіе соціальныхъ явленій въ одной единой н а у кѣ объ 
обществѣ , была такъ геніальна, несмотря на всю свою простоту, 

• т а к ъ в а ж н а и такъ плодотворна, что она составила несомнен
н у ю эпоху въ изученіи соціальныхъ явленій. Это изученіе д о 



Конта представляло какъ бы разсыпанную храмину отдѣльныхъ 
кусковъ общественнаго знанія . Контъ первый начерталъ п л а н ъ 
б у д у щ а г о единаго величественнаго храма общеетвознанія и 
онъ ж е первый пытался возвести это новое зданіе изъ тѣх ъ 
матеріаловъ, какіе имѣлись въ его время и были у него въ 
р у к а х ъ . 

Какова ж е была д а л ь нѣй ш а я у ч а с т ь новой н а у к и , основан
ной Огюстомъ Контомъ? 

Зта участь въ теченіе долгаго времени была н е очень благо-
пріятной, ибо далеко не сразу новая н а у к а была принята въ семью 
старыхъ н а у к ъ , въ рачествѣ равноправнаго члена этой с е м ь и . 
Признанію этого равноправія въ особенности противились п р е ж н і я 
отдгьльныя с о ц і а л ь н ы я н а у к и : политическая экономія, юриспру-
д е н ц і я , н а у к а о государстве' . О нѣ долго не обнаруживали н и 
какой охоты признать надъ собой главенство какой-то новой 
н а у к и , указывая на с в о и старыя з а с л у г и и н а свои п р е ж н іѳ 
способы и з у ч е н і я , которые у ж е у с п ѣ л и дать "столько цѣн н ы х ъ 
результатовъ. Эти отдѣльныя с о ц і а л ь н ы я н а у к и х о тѣл и , п о -
прежнему, оставаться самостоятельными и н и отъ кого неза
в и с и м ы м и ; и х ъ представители упорно отрицали самую не
обходимость общей н а у к и объ обществѣ , и л и с ъ насмѣшкой у к а 
зывали на то, что эта пресловутая соціологія, п р и б о л ы н и х ъ п р е -
тензіяхъ на словахъ, н а д ѣ л ѣ не даетъ ничего осязательнаго, огра
ничиваясь одними общими -разсужденіями и л и у в л е к а я с ь весьма 
рискованными построеніями, не имѣющими подъ собою прочнаго, 
научнаго фундамента. Такимъ образомъ основанной Контомъ но
вой н а у к и пришлось долго быть пасынкомъ въ научной семьѣ и 
тяжелыми у с и л і я м и пробивать себѣ дорогу к ъ призванію своего 
права на еуществованіе и н а равноправіе с ъ другими п а у к а м и . 

Эти у с и л і я , естественно, были направлены на то , чтобы вы
ставленную Контомъ мысль о необходимости общей соціологіи 
осуществить, т.-е. наполнить ее дѣйствительнымъ научнымъ с о -
держаніемъ. А это было вовсе не л е г к о . В ы ш е мы с к а з а л и , что 
я с н а я сама по себѣ задача всякой общей н а у к и сводится к ъ и з у -
ченію того, что обще всѣмъ разнообразнымъ в х о д я щ и м ъ въ область 
е я и з у ч е н і я явленіямъ, вмѣстѣ съ тѣми связями и зависимостями, 
которыя проходятъ черезъ в сѣ эти я в л е н і я . Однако л г ч е поста
вить такую задачу, чѣм ъ ее выполнить. Отыскать то , что обще 
всѣмъ соціальнымъ я в л е н і я м ъ , установить ,тѣ с в я з и и зависи-f 
мости, которыя проникаютъ черезъ в с ѣ эти явленія и п р е в р а щ а -
ютъ и х ъ в ъ одну общую систему, — это труднѣе в ъ соціологіи , 
чѣм ъ въ какой бы то н и было д р у г о й общей н а у к ѣ . С о ц і а л ь -
н ы х ъ я в л е н і й безконечное множество, а и х ъ запутанная с л о ж -



ность превосходить сложность в сѣх ъ д р у г и х ъ явленій, доступ-
н ы х ъ н а ш е м у изученію. С п р а ш и в а е т с я , какъ разобраться въі 
этихъ я в л е н і я х ъ ? к а к ъ распутать и х ъ безконечно с л о ж н у ю т к а н ь ? 
какъ прослѣдить въ ней отъ н а ч а л а и до конца в сѣ составля-
ю щ і я ее отдѣльныя н и т и ? к а к ъ уловить способы и х ъ сочетанія 
м е ж д у собою? 

Это очень т р у д н о ; это должно было потребовать много-
лѣтнихъ у с и л і й множества умовъ. И вотъ, соціологія въ те
ч е т е цѣл ы х ъ десятковъ лѣтъ пробивала себѣ эту трудную 
дорогу, — пробивала у с и л і я м и у ч е н ы х ъ и мыслителей, которые 
вѣрили въ е я з а д а ч у , которые провидѣли ея б у д у щ у ю огром
ную роль. А такихъ у ч е н ы х ъ и мыслителей было вовсе немного. 
Это были, такъ сказать, добровольцы н а у ч н о й работы, энтузіасты 
научной мысли, а не тѣ , кто были у нея на регулярной с л у ж б ѣ . 
П о с лѣд н і е , повторяемъ, въ теченіе очень долгаго времени смо-
трѣли на соціологію — самое большее — что снисходительно', а 
то такъ и пренебрежительно. Достаточно сказать, что соціоло-
г і я до самаго п о с лѣд н я г о времени н и въ одномъ государствѣ 
не составляла офиціально признанной н а у к и — н и въ универси-
тетахъ, ни въ а к а д е м і я х ъ . 

Чтобы закончить изложеніе судебъ соціологіи , какъ н а у к и , 
у к а ж е м ъ е щ е нѣкоторые факты е я д а л ь нѣй ш а г о развитія. 

Родиной с о ц і о л о г і и , какъ мы в и дѣл и , была Ф р а н ц і я . З д ѣ с ь 
ж и л ь и работалъ основатель соціологіи Огюстъ Контъ. Д р у 
гой страной, которая внесла въ соціологію не меныпій в к л а д ъ , 
чѣм ъ Ф р а н ц і я , надо считать А н г л і ю . А н г л і я въ X I X вѣ !кѣ д а л а 
человѣчеству у м ъ , н е менѣе с и л ь н ы й и всеобъемлющій, чѣмъ 
у м ъ Конта. М ы разумѣемъ великаго англійскаго у ч е н а г о и 
мыслителя Герберта Спенсера (род. въ 1820 г . , у м . въ 1903 г . ) . 
С п е н с е р ъ , въ противоположность Конту, не стремился быть 
нрактическимъ реформаторомъ (преобразователемъ) человѣчества. 
Н о онъ, какъ и Контъ, поставилъ себѣ задачу — построить такую 
систему философіи (онъ назвалъ ее системой «синтетической» 
философіи) , которая охватцла бы собою в сѣ человѣческія знанія. 
О н ъ , какъ и Контъ, также построилъ свою классификацію н а у к ъ 
(въ нѣкоторыхъ отношеніяхъ отличающуюся отъ Контовской, въ 
д р у г и х ъ — съ ней сходную), и онъ въ этой классификаціи даль, 
мѣсто и притомъ важное мѣсто соціологіи, въ томъ ж е с м ы с лѣ 
общей н а у к и объ обществѣ', какой она имѣла и у Конта. И хотя 
Спенсера нельзя назвать основателемъ соціологіи , ибб таковымъ, 
раньше него, с т а л ь у ж е Контъ, но о н ъ , безспорно, с дѣл а л ъ д л я 
еоціологіи н е меньше, чѣм ъ самъ Контъ. Поэтому, въ с м ы с л ѣ 
з а с л у г ъ передъ этой н а у к о й , и х ъ все-таки, п о всей справедли-



вости, ставятъ рядомъ, называя и х ъ одинаково « о т ц а м и » соціо-
логіи , какъ н а у к и . 

Контъ и С п е н с е р ъ — в е л и ч а й ш і е изъ соціологовъ. Д р у г и х ъ , 
равныхъ имъ по с и л е и значенію, эта н а у к а е щ е н е в ы д в и н у л а . 
Н о д а л ь нѣй ш а я разработка соціологіи , вслѣдъ за е я «отцами», про* 
д о л ж а л а с ь , и продолжалась не только во Ф р а н ц і и и въ А н г л і и , 
но и въ д р у г и х ъ странахъ. И з ъ этихъ д р у г и х ъ странъ съ осо-
бымъ дружелюбіемъ и вѣрой въ новую н а у к у отнеслись к ъ ней 
Америка ( С . - А м е р и к . Соединенные Штаты) и Р о с с і я ; наоборотъ, 
с ъ недружелюбіемъ и д а ж е с ъ явной подозрительностью к ъ п р а -
вамъ новой н а у к и очень долго относилась Германія . Послѣдній 
фактъ въ высшей степени любопытенъ. Германія есть настоя
щ а я страна н а у к и . Н и въ какой другой странѣ н е затрачи
вается столько у с и л і й н а разработку н а у к и , и н и к а к а я д р у г а я 
страна н е можешь похвастаться такими богатыми результатами 
с в о и х ъ у с и л і й , какъ Г е р м а н і я . У ж е давно въ Германію с ъ е з ж а 
ются изъ в с е х ъ странъ ж а ж д у щ і е знаній, чтобы п о у ч и т ь с я у е я 
знаменитыхъ профессоровъ и у ч е н ы х ъ , ибо н и г д е н а у к а не стоить 
на такой высоте, какъ з д е с ь . В ъ частности, и т е отдельный 
соціальныя н а у к и , о которыхъ мы говорили выше, у ж е давно 
п р о ц в е т а л и въ Германіи , и м е я своими представителями перво
классны х ъ у ч е н ы х ъ , которые усердно разрабатывали к а ж д ы й 
свою специальную область. Н о именно благодаря этому герман-
скіе ученые (правовѣды, государствоведы, политико - экономы, 
я з ы к о в е д ы , изследователи литературы, искусства, народныхъ 
обычаевъ и пр.) очень долго не х о т е л и признавать новой н а у к и . 
Она казалась имъ какимъ-то ж у р а в л е м ъ въ н е б е , и они поэтому 
относились къ ней пренебрежительно и высокомерно. И только 
у ж е въ самые п о с л е д н і е годы въ этомъ отношеніи стала про
исходить многознаменательная п е р е м е н а . Н е м ц ы т а к ж е загово
рили о соціологіи и л и , к а к ъ они ее предпочитаютъ называть, 
о соціальной н а у к е (Sozialwissenschaft) — именно въ с м ы с л е об
щ е й н а у к и обо в с е х ъ с о ц і а л ь н ы х ъ я в л е н і я х ъ . И это произошло 
потому, что они почувствовали надобность въ такой н а у к е , если 
можно такъ выразиться, извнутри, изъ глубины о т д е л ь н ы х ь 
соціальныхъ н а у к ъ . О н и з д е с ь , въ с а м ы х ъ н е д р а х ъ отдельныхъ 
соціальныхъ я в л е н і й , добрались до тѣхъ г л у б о к и х ъ связей и 
зависимостей, которыя соединяютъ м е ж д у собою отдельный с о -
ціальныя области, и добрались до того общаго, что именно и 
придаешь в с е м ъ этимъ явленіямъ соцгальный характеръ, отгра
н и ч и в а я и х ъ отъ в с е х ъ д р у г и х ъ я в л е н і й . Т а к и м ъ образомъ 
у ж е на н а ш и х ъ г л а з а х ъ соціологія одерживаешь п о б е д у т а к ж е 
и въ Германіи, т.-е. въ той с т р а н е , которая наиболѣе долго с о -
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і іротивлялась е я признанію, и эта иобѣда тѣмъ цѣннѣе , что она 
представляетъ собою внутреннюю добровольную сдачу передъ 
новой н а у к о й . 

Такимъ образомъ въ н а ш е время соціологія является у ж е 
ш и р о к о признанной н а у к о й . В ъ ней совершается огромная и 
н а п р я ж е н н а я работа во ВСѢХІЬ н а п р а в л е н і я х ъ . Работа эта н а х о д и т ь 
себѣ мѣсто у ж е не въ трудахъ только отдѣльныхъ привержен-
цевъ и энтузіастовъ этой н а у к и , а происходить коллективно, 
сообща, у с и л і я м и многихъ у ч е н ы х ъ , п р и ш е д ш и х ъ къ мысли о 
необходимости общей н а у к и объ обществѣ съ разныхъ точекъ зрѣ -
н і я . С в о и вклады несутъ въ соціологію не только « с о ц і о л о г и » 
по спеціальности, но и государствовѣ : ды, правовѣды, политико-
экономы, историки и другіе спеціалисты, работающіе надъ 
продуктами общественной ж и з н и . В ъ разныхъ европейскихъ стра
н а х ъ и въ А м е р и к ѣ с у щ е с т в у е т е немало соціологическихъ об
ществъ, происходятъ соціологическіе конгрессы, издаются соціо-
логическіе ж у р н а л ы ; соціологія проникаегъ въ университеты и 
д р у г і я в ы с ш і я учебныя заведенія, завоевывая тамъ себѣ мѣсто , 
какъ въ видѣ отдѣльныхъ курсовъ, такъ и въ видѣ с п е ц і а л ь -
н ы х ъ каѳедръ. И эта работа съ каждымъ годомъ расширяется , 
какъ н и въ какой д р у г о й области знанія. Словомъ, эта с а м а я 
юная изъ н а у к ъ явно входить въ настоящее время въ с и л у и 
завоевываетъ себѣ то мѣсто среди д р у г и х ъ н а у к ъ , какое ей, 
действительно, должно принадлежать по праву , какъ и а у к ѣ , 
занимающейся самыми важными д л я человѣчества явленіями. 

Въ закдюченіе назовемъ здѣсь самыхъ выдающихся изъ тѣхъ соціологовъ, которые 
работали или въ настоящее время работаютъ въ области этой науки: Во Франціи. 
кромѣ Ог. Конта, отмѣтимъ Тарда, Фу.глье, Лшурно, Дюркгемма, Вормса. Въ 
Аигліи, кромѣ Спенсера, назовемъ еще Бокля, Тэіілора, Лсббока, Макь-Леннана 
Въ Америкѣ—Моргана, Гиддингга, Уорда, Смолла. Въ Гѳрманіи—Тенниса, Барта, 
Зим.неля. Въ Австріи— Шеффле, Гумѣлоеича, Ратценгофера. Въ Италіи—Лоріа, 
Гроппали, Козентини. Въ Бельгіи—de Треефа. Въ Испаши—ЛосаОа Acmypamo. 
Въ Россіи—M.. M. Ковалевскаго, de PoÔepmu, Лаврова, Михайловскаіо, Каргъева 
и др. Въ Финляндіи—Вестермарка. Для ознакомленія съ современным, состояніемъ 
соціологіи, какъ науки, можно рекомендовать: Каргьевъ, H. II. «Введете въ изуче-
ніе соціологіи». 2-е изд. Спб., 1907, 451 стр. Ц. 1 р. 75 к. Бартъ, П. «Философія 
исторіи, какъ соціологія». Т. I, 

Примѣчанів Редакціи. Е щ е разъ обращаемъ вниманіе читателя, 
что статьи настоящаго полутома выходятъ въ уменьшенномъ раз-
мѣрѣ и измѣненномъ порядкѣ по причинамъ, объясненнымъ въ 
предисловіи к ъ первому полутому. Сказанное особенно относится 
к ъ статьямъ объ отношеніи Церкви къ государству, о Г о с у д а р 
ственной Д у м ѣ и Соціологіи . 
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Волостной судъ—If, 236. 
Волостной судъ, правленіе, общество— 

II, 75. 
Вольтеръ—I, 172. 
Вооруженное нападеніе—I, 146. 
Вормсъ—II, 386. 

Вотчпнныя книги—II, 163. 
Вотчинный уставъ—II, 164. 
Вредъ—I, 175. 
Временный правила о повремошіыхъ. 

изданіяхъ—100, 110. 
Временно-обязанные крестьяне—II, 72. 
Всеобщее избирательное право—I, 267. 
Вундтъ—I, 04. 
Выборщики въ Государственную Думу— 

I, 304. 
Выборы въ Д у м у - 1 , 302. 
Выборы представителей: индивидуальные 

и по спискамъ—I, 268. 
Выговоръ—I, 113. 
Выкупные платежи—II, 73. 
Вымогательство—I, 129, 147. 
Выраженіе волн: формальное, неформаль

ное, посредственное и непосредствен
ное—II, 133. 

Высшее дисциплинарное присутствіе-
Правптельствующаго Сената—II, 222. 

Г . 
Габеасъ корпусъ—II, 89. 
Гамбаровъ—II, 92. 
Гарофало—I, 182. 
Гарро—I, 19. 
Гегель—1, 49. 
Гееренъ—I, 246. . 
Генералъ-губернаторъ—II, 31. 
Гераклитъ—II, 380. 
Гернетъ—I, 168. 
Геррп—I, 162. 
Герценштейнъ—II, 368. 
Гессенъ—I, 174, 238. 
Герфпнгъ—I, 64. 
Гидингсъ—II, 386. 
Гильдіи купеческія—II, 63, 235. 
Главный виновникъ—I, 95. 
Гласность—II, 226. 
Глухонѣмота—I, 69. 
Гнейстъ, Рудольфъ—I, 172. 
Говардъ, Джонъ—I, 108. 
Годвинъ—I, 161. 
Голубевъ-И, 369. 
Головинъ, Ѳ. А.—II, 370. 
Голый умыселъ—I, 37, 88. 
Гольмстенъ—II, 216. ~ 
Горбуновъ—I, 208, 326. 
Гордонъ—II, 226. 
Городская дума—II, 63. 
Городское положеніе—ff, 62. 



„Городская книга"—II, 63. 
Гороновичъ—II, 216. 
Гостепріимство, какъ обычай—II, 317. 
Государство—I, 218. 
Государства нейтральныя—II, 321. 
Государственное право—I, 39. 
Государственный Совѣтъ—I, 298. 
Государственное управленіе—11, 7. 
Грабежъ: съ насиліемъ и безъ насилія— 

I, 146. 
Градовскій, Д. А.—II, 19, 59, 66,112,281. 
Граждански! истецъ—I, 198. 
Гражданское право—I, 41. 
„Гражданская смерть"—II, 124. 
Графства въ Англіи—II, 37. 
Гредескулъ, I I . А.—II, 367. 
Гресефъ-де—II, 386. 
Гриммъ—II, 216. 
Грольманъ—I, 35. 
Гроппади—II, 386. 
Гроцій, Г.—I, 7. 
Губернаторъ—II, 27. 
Губерискія по крестьянскимъ дѣдамъ 

присутствія—II, 28. 
Губернское управленіе—II, 28. 
Гуляевъ—II, 216. 
Гумп.товичъ—II, 386. 
Гучковъ, А. И.—И, 375. 

д. 
Давность: преслѣдованія и наказанія— 

I, 38, 121. 
Давность: пріобрѣтатедьная и исковая— 

II, 139. 
Дворянство потомственное и личное— 

1, 67, 231, 233. 
Дворянскія собранія—II, 68. 
Двухпалатная система—I, 280. 
Демократія—I, 244. 
Демченко—П, 216. 
Денежная пеня—I, 112. 
Дени—I, 166. 
Депутаты народные—I, 264. 
Депутатское собраніе дворянское—II, 69. 
Дерюжинскій—II, 7, 92, 258. 
Деспотія—I, 246. 
Детерминическій взглядъ—I, 62. 
Джардииъ—1, 88. 
Джаншіевъ—I, 174, 185. 
Джемсъ—1, 64. 
Джпвелеговъ А. К,—II, 67. 
Димятпнъ—I, 238. 

Дисконтъ—II, 291. 
Дистерло— II, 216. 
Дисциплина партій—I, 271. 
Довѣренность—II, 174. 
Договоры между государствами—II, 330. 
Договоръ: рабочій и предприниматель-

скій—II, 211. 
Договоръ тарифный—И, 213. 
Дознаніе—I, 200. 
Доказательства: устныя и письменный— 

И, 246. 
Долгоруковъ, И. Д., князь—II, 367. 
Должникъ—II, 165. 
Должностное присвоеніе—I, 149. 
Домашній арестъ, взятіе подъ стражу— 

I, 203. 
Дружининъ—I, 192, 238. 
Дряхлость—I, 69. 
Духовныя завѣщанія—II, 267. 
Духовской—I, 174, 192. 
Душеприказчики—И, 187. 
Дѣйствіе закона—I, 18. 
Дееспособность—II, 123, 126, 127. 
Дееспособность, недееспособность—1, 29. 
Дѣтскіе сады—I, 57, 69. 
Дюбуа Петръ—I, 318. 
Дюнанъ—I, 312. 
Дюпріе—I, 317. 
Дюркгеймъ—II, 386. 

Е . 
Евреи—I, 235. 
Евреиновъ—II, 79, 238. 
Елистратовъ—II, 7. 
Еллинекъ—1, 245, 251. 
Ельяшевичъ—II, 130. 
Естественное право—I, 6. 

Жалованная грамота—II, 69. 
Женщина, еяположеніе въ государствѣ— 

I, 228. 
Жилинъ—1, 317. 
Жоли Анри—I, 164. 

3 . 
Заблужденіе: фактическое и юридиче

ское—II, 132. 
Завѣщаніе, условія его действительно

сти—II, 185. 
Загоровскій—II, 216. 
Задатокъ—II, 171. 
Задержаніе и заключение—I, 139. 



Заемъ—II, 173. 
Законъ, опред.—I, 15. 
Законы: основные или конституціонные, 

обыкновенные, общіе, мѣстные, особые 
и чрезвычайные—I, 17. 

Законъ 5-го октября 1906 г.—I, 237. 
Закладъ—II, 157. 
Закладная крѣпость—il, 158. 
Заключеніе въ крѣпости—I, 109. 
Залогъ—II, 171. 
Залоговое право—II, 156. 
Замысловскій, Г. Г.—II, 375. 
Запродажа—II, 172. 
Запросъ, какъ право—I, 292. 
Запросы въ Думѣ—II, 376. 
Зарудный—I, 179. 
Зачинщики—I, 96. 
Защита на судѣ—И, 197. 
Звягннцсвъ, Е. А.—II, 66. 
Завадскій—II, 226. 
Землеустроптельныя комиссіи—II, 29, 78. 
Земскіе начальники—II, 29. 
Земскіе сборы—II, 51. 
Земская управа: уѣздная и губернская— 

II, 45. 
Зиииель—II, 386. 
Змпрловъ—I, 181, 216. 
Зонненфельсъ—II, 3. 

И . 
Ивановскій—II, 7. 
Иванюковъ—II, 70. 
Избирательное право—I, 277. 
Избиратели членовъ Думы—I, 303. 
Измѣна государственная—I, 125. 
Изнасилованіе—II, 143. 
Изобрѣтеніе промышленное—II, 310. 
Имущественныя права—II, 121. 
Имущество родовое—II, 152. 
Иниціатива закона—I, 15, 310. 
Инкорпорація—I, 23. 
Инородцы: осѣдлые, кочевые и бродя-

чіе—I, 235. 
Инстанціи и инстанціонный порядокъ— 

II, 232. 
Ипотеки—II, 157. 
Ипотечная система—II, 163. 
Исаченко, В. Л.—II, 250, 264. 
Искъ—II, 237. 
„Иски о признаніи"—II, 240. 
Исключительныя права—II, 121. 
ИскрицкШ, M. А.—II, 375. 

„Исполнительный листъ"—II, 256. 
Исправительныя арестантскія отдѣле-

нія—I, 109. 
Исправительно-воспитательныя заведенія 

для малолѣтішхъ преступниковъ—I 
ПО. 

Исправникъ—II, 29. 
Истецъ—H, 238. 
Историческая школа—I, 7. 
Исторія философ, права—I, 2. 
Источники права—I, 9. 

I . 
Іерннгъ Рудольфъ—II, 20. 
Іоллосъ—II, 368. 

К . 
Кабе Оуенъ—I, 161. 
Казначейство—II, 29. 
Казенный палаты—II, 29. 
Кампнка—II, 168. 
Кампанелла—II, 161. 
Канель—II, 216. 
Контъ—I, 49, 244. 
Каперы—II, 344. 
Карѣевъ—II, 386. 
Кассаціонная жалоба—I, 215, 253. 
Кассо—II, 216. 
Карташевъ, Л. В.—II, 370. 
Каторга—I, 105. 
Квалифицированный дѣянія—I, 37. 
Кестлинъ—I, 35. 
К е т л е - І , 162. 
Кистяковскій—I, 19. 
Кладъ—II, 151. 
Классификация наукъ—И, 383. 
Классическая школа уголовнаго права— 

I, 55, 155. 
Классы общества—I, 226. 
Ключевскій, В.—II, 60, 66. 
Коалиционное министерство—I, 316. 
Ковалевскій, M. M.—II, 92, 386. 
Козентини—II, 386. 
Кокошкинъ—II, 243, 368. 
Коллегіи—II, 19. 
Контрассигнированіе актовъ—I, 313. 
Контрафакція—II, 195. 
Контрольный палаты—II, 29. 
Контъ Огюстъ—II, 378. 
Конференціи международный—II, 323* 
Коркуновъ, проф.—I, 6, 229, 323. 



Корниловъ, А. А.—II , 60. 
Коронные судьи—I, 177. 
Комиссіонеръ—II, 309. 
Корфъ—II, 70. 
Костяковскій, A. Ѳ.—I, 181. 
Котляревскій—I, 291. 
Кощунство—I, 123. 
Комитеты по дѣламъ земскаго хозяй

ства—I, 30. 
Комиттенгь—II, 310. 
Кони, А. Ѳ.—II, 192, 218. 
„Конкурсная масса"—II, 262. 
Конкурсный процессъ—II, 261. 
Коносаментъ—И,—286. 
Константинъ Иеликій—II, 345. 
Конституция: стойкая и гибкая—I, 251. 
Консулы—II, 327, 329. 
Контрабанда—И, 341. 
Кража: простая и легкая—I, 145. 
Крайняя необходимость—I, 77. 
Кредиторъ—II, 165. 
Крестьянскій поземельный банкъ—II, 78. 
Кровосмѣшеніе—I, 142. 
Круговая порука—II, 71, 82. 
Кузьминъ-Караваевъ—I, 208. 
Кулишеръ—I, 208, 323. 
Кульчицкій—I, 328. 
Купля-продажа—II, 172. 
Купоны—II, 287. 
Купчая крѣпость—II, 160. 
Куріи избирательный: землевладѣль-

ческая, крестьянская, двѣ городскихъ 
и рабочая—I, 269. 

Курти—I, 312. 

Л . 
Лабандъ—II, 251. 
Лавровъ—11, 386. 
Лазаревскій—И, 80, 274. 
Леббокъ - I I , 386. 
Легислатура—I, 279. 
Лемке, М.—И, 112. 
Леонтьевъ—И, 80, 236. 
Летурно—II, 386. 
Лжесвидѣтельство—I, 129. 
Лингардъ—II, 88. 
Лястъ-фонъ, Францъ—I, 54, 164, 324. 
Лихоимство—I, 129. 
Лицо (понятіе)—I, 223. 
Личныя права—II, 121. 
Лишеніе жнзни—I, 134. 
Лишеніе свободы—I, 105. 

Лишеніе чести—I, 111. 
Ложный доносъ—I, 129. 
Лозинъ—Лозинскій—I, 323. 
Ломброзо Цезарь—I, 53, 158. 
Лоріа—II, 386. 
Лоуэль—I, 274, 312. 
Лублинскій—I, 208. 
Лунатизмъ—I, 69. 
Лѣсоохранительные комитеты—И, 29. 
Лѣстница наказанія—I, 100. 
Любодѣяніе: добровольное и недобро

вольное—I, 142. 
Любострастіе—I, 144. 

M . 
Макалинскій—I, 192. 
Маклерская записка—II, 286. 
Маіссимовъ—II, 285. 
Максудовъ С. H.—H, 370. 
Макъ-Ленанъ—II, 386. 
Мадолѣтство—I, 65. 
Манифеста—II, 364. 
Марксъ—I, 8. 
Мартенсъ, проф.—И, 321. 
Матвѣезъ—I, 98. 
Матеріализмъ экономическій—I, 48. 
Международные конгрессы—II, 322. 
Международное право—II, 42. 
„Международный слѣдственныя комис-

сіи—II, 338. 
Мейеръ—II, 166, 216. 
Мелкая земская единица—II, 48. 
Мелье—I, 161. 
Менгеръ—I, 44. 
Методы: метафизический, экзегетическій, 

историческій 43, догматическій, срав
нительный и соціологическій—I, 44. 

Микляевъ, H. И—II, 375. 
Милль Стюартъ—1,260, 281. 
Мильтонъ—II, 108. 
Министры—1, 314. 
Министерства, ихъ органпзаціи—II, 19. 
Министерство Иностранныхъдѣлъ—11,327. 
Минто, В.—I, 44. 
Мирабо—II, 227. 
Мировой посредникъ—II, 72. 
Мировые судьи—II, 234. 
Михайловскій—II, 174, 226, 386. 
Монархія: абсолютная—I, 220, 244. 

„ конституционная—I, 221. 
МонастырскШ приказъ—II, 356. 



Монтескье — I , 156, 1R1. 
Мородовцевъ, Д. А.—II, 38, 
Морганъ—П, 386. 
Моръ Томасъ—I, 101. 
Мотивы преступленія—1, 85. 
Мошенничество простое—1, 148. 
Муравьев*, Н. В.—I. 192. 
Муромцевъ, С. А.—ІГ, 367. 
Мышъ—II, 83. 
Мѣна—II, 173. 
Мѣры обезпеченія: отбираніе вида на 

жительство, отдача подъ особый над-
зоръ, отдача на поруки, домашній 
арестъ, взятіе подъ стражу—I, 203. 

Мѣщане—II, 80, 234. 
Мѣщанскіе сходы—II, 80. 
Мѣщанская управа—II, 81. 
Мѣщанскій староста—II, 81. 

H. 
Надзоръ полицеііскій—II, 113. 
Наемъ: имущественный,—ІГ, 173. 

„ личный,—II, 174. 
Наказаніе, понятіе—I, 17. 
Наказанія изувѣчивающія и боіѣзнен-

ныя—I, 103. 
Наказъ,—II, 136. 
Накладная—II, 286. 
Народъ—населеніе (понятіе')—I, 224. 
Насиліе—II, 131, 139. 
Наслѣдники, наслѣдованіе—II, 184. 
Нація—I, 224. 
„Начало вины"—II, 166. 
„Начало причиненія"—II, 177. 
Негодный объекта—I, 93. 
Недоносители—I, 99. 
Нейтральное государство—II, 340. 
Неклюдовъ, H. А.—I, 19, 59. 
Неосторожность,—I, 83, 86, ея виды-, 

преступная самонадѣянность и пре
ступная безпечность—I, і87. 

Необходимая оборона—I, 71; ея условія: 
противозаконность нападенія—I, 72. 

Наличность нападенія—I, 73. 
Неотвратимость нападенія—I, 74, пося

гательство на личныя и имуществен-
ныя блага—I, 75. 

Неотчуждаемая собственность—II, 186. 
Неправда гражданская и уголовная—1,36. 
Неправосудіе—I, 129. 
Неповиновеніе властямь—I, 127. 

Неприкосновенность домашняго оча
га- - I , 255. 

Неприкосновенность переписки—I, 255. 
Несмѣняемость судьи—II, 218. 
Несовершеннолѣтіе—I, 64. 
Несостоятельность—11, 228, 261. 
Нерселовъ—II, 283. 
Неустойка—II, 171. 
Ншеодьскій—II, Su. 
Никоновъ—II, 80, 
Ноигородцевъ—IГ, 92. 
Нолькенъ—I, 181, 216. 
Номоканонъ—I, 347. 
Нормы торговаго права—II, 275. 

О. 

Обвиненіо и его виды: 1) англійскій и 
континентальный—1, 189. 

Обвііненіе: частное, общественное и 
должностное—I, 195. 

Обвинительная камера—I, 206. 
Обвинительный актъ—I, 206. 
Оберъ-прокуроръ Синода—II, 358. 
Обида: словомъ, дѣйствіемъ, клевета и 

диффамація—I, 141. 
Облш-ація—II, 2S7. 
Обманъ—II, 131, 147. 
Обнародованіе закона—I, 16. 
Оболыценіе—I, 143. 
Обрядъ преданія суду—I, 206. 
Обсужденіе закона—I, 15. 
Обсужденіе законопроекта въ пала-

тахъ—1, 290. 
Общее ученіе о правѣ—I, 2. 
Общества, порядокъ ихъ открытія—II, 17-
Объектъ права—I, 27, 32. 
Объектъ преступленія—I, 70. 
Обыскные люди—I, 178. 
„Обыскъ"—II, 198. 
Обычай, понятіе I, 10, 320. 
Обязанность: положительная и отрица

тельная—I, 33. 
Обязательство—ІГ, 165. 
Обязательства: цивильный и торго

вый—II, 168. 
Обязательство, его прекращена—II, 170. 
Ограниченія въ правѣ торговли—И, 277. 
Ограниченіе правоспособности—I, 30. 
Ограничения собственности—И, 149. 
Оккупація—II, 343. 
„Окольные люди"—I, 246. 



Оконченное преступленіе—I, 88. 
Окруяшыя земства—II, 55. 
Окружныя собранія—II, 56. 
Олигархія—I, 244. 
Опека дворянская—II, 69. 
Опека—II, 209. 
Опекунъ—II, 126. 
Описи имѣнія—И, 257. 
Органы самоуправленія—И, 9. 
Оскопленіе—I, 124. 
Оскорбленіе Величества—I, 125. 
Оскорбленіе власти—I, 128. 
Оскорбленіе святыни—I, 123. 
Основанія обязательства—II, 165. 
Осужденіе условное—I, 120. 
Отвѣтственность: общая, усиленная— 

II, 179 и специальная—II, 180. 
Отвѣтственность должностныхъ лицъ— 

I, 318. 
Открытіе засѣданій суда—I, 209. 
Открытіе наслѣдства—И, 185. 
Открытое море—II, 335. 
Отравленіе и зараженіе скота, рыбы и 

растеній—I, 152. 
Отрочество—I, 65. 
Охлократія—I, 244. 
Охраненіе наслѣдства—II, 185. 
Оцѣнка имѣнія—II, 257. 

П . 
Павловъ-Сильванскій—II, 66. 
Падибрада Георгій—I, 308. 
Палаты: верхняя п нижняя—I, 276. 
Парлаиентизмъ—I, 243, 317. 
Паспортный уставъ—I, 101. 
Пассекъ—II, 216. 
Патріаршество въ Роесіи—II, 351. 
Патріархъ Никонъ—II, 352. 
Пересмотръ судебныхъ приговоровъ— 

I. 213. 
Пергамента—I, 216. 
Перси Ашлей—II, 60, 67. 
„Петиція о правѣ"—II, 88. 
Петражицкій—II, 11, 216. 
Петрункевичъ—II, 368. 
Петрушевскій—II, 92. 
Петръ Велики—II, 351. 
Пиленко, проф.—II, 312. 
Письменное начало въ производствѣ 

суда—II, 229. 
Пифферунъ—I, 274. 

Плагіатъ—II, 195. 
Платонъ—I, 114, 161, 244. 
Платформа нартій, I , 271. 
Плутархъ—I, 161. 
Побѣдоносцевъ—И, 284. 
Поврежденіе имущества взрывомъ—1,152. 
ІІоврежденіе имущества взрывомъ про

стое, тяжкое и общественное—I, 150. 
Поврежденіе желѣзныхъ дорогъ—I, 152. 
П О В Е С Т К И объ исполненіи—II, 256. 
Податная инспекція—II, 29. 
Подговорщики—I, 97. 
Подданый (понятіе)—I, 223. 
Поддѣ.чка штемпелей и клеймъ—I, 131. 
Поддѣлка цѣнныхъ знаковъ—I, 132. 
Поджогъ или зажигательство—I, 151. 
Поддогъ документовъ: матеріальиый и 

интеллектуальный—I, 130. 

Подмастерья—II, 84, 
Подстрекательство—I, 37. 
Подстрекатель—I, 95. 
Подсудность по роду дѣлъ—II, 232. 
ГІознанскій, H. H.—II, 370. 
„Поклажа"—II, 174. 
„Покрытый кредита"—II, 297. 
Покушеніе—I, 36, 89. 
Покушеніе оконченное, неоконченное иди 

прерванное, съ негодными средствами 
и надъ негоднымъ объектомъ—I, 91. 

Политическія партіи, опр.—I, 270. 
„ „ либеральная (край-

нихъ либераловъ или радикаловъ), кон
сервативная и ретроградная—I, 273. 

Политическая отвѣтственность—II, 114. 
„Полиція", понятіе—II, 112. 
Полное собраніе законовъ—I, 24. 
Полное товарищество—II, 279. 
„Положеніе о земскихъ учрежденіяхъ"— 

II, 43. 
Пѳложеніе о Государственной Думѣ—1,297. 
Положеніе о казенныхъ подрядахъ и 

поставкахъ—II, 158. 
„ІІоложеніе о правахъ сочинителей" -

II , 192. 
Помплованіе—I, 122, 261. 
Понятовскій, Щ. A.—II , 378. 
Попечительство—II, 209. 
Попечительства экономическія—II, 53. 
Поповъ, Б.—II, 250. 
Попустители—I, 99. 
Поручительство—II, 171. 



Порядокъ наслѣдованія—II, 188. 
Послы—И, 327, 329. 
Пособничество—II, 38. 
Пособники—I, 95, 97. 
Поставка—II, 173. 
Посягательство на цѣломудріе—I, 142. 
Потомственные почетные граждане—1,234. 
Иотопленіе—1, 152. 
Нохнщеніе людей—I, 139. 
Почетное гражданство—I, 234. 
Право, какъ понятіе—I, 3. 
Права основныя—I, 3. 
Право внѣземедьности—II, 327. 
Право: субъективное и объективное—1,9. 
Правовое государство—II, 16, 247. 
Право на честь и доброе имя—I, 253. 
Правоотношеніе—I, 27. 
Правоспособность--!, 28, 29. 
Правоспособность, ея ограниченія—II, 

124, 125. 
Право торговое—II, 42. 
Право лншенія всѣхъ правъ состоянія— 

1, 111. 
Право лишенія всѣхъ особенныхъ правъ; 

нѣкоторыхъ лпчныхъ правъ и отдѣль-
ныхъ правъ—1, 112. 

Праздничный отдыхъ—II, 308. 
Превышеніе власти—I, 128. 
Превышеніе предѣловъ необходимой 

обороны—I, 76. 

Преданіе суду должностныхъ лицъ—1,207. 
Предварительное слѣдствіе—I, 200. 
Предварительное заключение—I, 117. 
Предводители дворянства—II, 30, 68, 237. 
Представительство: законное и договор

ное—II, 139. 
Прекращеніе правоотношеній—I, 38. 
Прекращеніе правоспособности—I, 32. 
Пренія сторонъ—I, 210. 
Преступленіе—I, 45, 61. 
Преступденія религіозныя—I, 122. 

„ ' служебньш—I, 128. 
„ противъ чести—I, 139. 
„ противъ свободы—I, 138. 

Преступное дѣяніе оконченное—I, 36. 
Преступный дѣянія: умышленныя, осто

рожный, простыл и сложный—1, 37. 
Преступники: случайные и привычные— 

I, 54. 
Преступностьженщинъ и мужчинъ—1,163. 
Прецедентъ—I, 13. 

ІІрнготовленіекъ преступлению—II, 37, 88. 
ІІривилегіи, понятіе—1, 17. 
Привилегии на изобрѣтеніе—I, 154, 311. 
Прнговоръ—I, 210. 
Призовой судъ—II, 341. 
ІІриказныя л ордерныя бумаги - И , 288. 
Приказчикъ, его права—II, 3Û8. 
Прикосновенность—I, 99. 
Прішсъ—I, 168. 
Принужденіе— II , 131. 
Прннужденіе къ выдачѣ обязательствъ— 

I, 147. 
.ЛІршщнпъ внесеиія"—II, 163. 
Припадки умоизступленія—I, 69. 
Прирожденный преступники—I, 158. 
Присвоеніе ввѣрсннаго—I, 149. 
Прнсвоеніе найденнаго—I, 149. 
Нрнсутствія, губсрнскія по земскимъ п 

городскимъ дѣламъ—I, 322. 
Присяжные засѣдатели—1, 177. 
Приходъ въ Англіи—II, 35. 
Причины преступности—I, 162. 
Провизорные законы—I, 279. 
Провішціальная система—II, 19. 
Программы партій въ Думѣ—I, 271. 
Продолжительность рабочаго дня—II, 307. 
Произведете, какъ предмета авторскаго 

права—II, 193. 
Прокоішвскій, проф.—II, 182. 
Прокуратура—I, 190. 
Прокуроръ—I, 185. 
Пропаганда преступная—I, 127. 
Протестъ векселя—И, 295. 
Прошеніе исковое—II, 241. 
Публичное право—I, 2, 39. 
Пухта—I, 7, 11. 

Р . 
Разбой—II, 146. 
Разводъ—II, 199. 
„Раздѣденіе властей" Монтескье—1, 241. 
Растлѣніе—I, 143. 
Расточительность—И, 128. 
Растрата ввѣреннаго имущества—1, 149. 
Раечегаыя палаты—И, 299. 
Расширеніе правоспособности—I, 31. 
Ратификация договора—II, 332. 
Ратценгоферъ—II, 386. 
Реабилитация—I, 119. 
Реальная система—II, 19. 
Регельсбергъ—I, 10, 42. 



Резолюція—II, 251. 
Реквизиты вексельные—И, 292. 
Ремесленники—I, 83, 255. 
Ремитентъ—II, 290. 
Р е п о р т ь - И , 302. 
Репрессаліи—II, 339. 
Республика—I, 245, 222. 
Республика демократическая и аристо

кратическая—I, 222. 
Реторсія—II, 338. 
Референдумъ—II, 242, 310. 
Рецидивъ—I, 116. 
Риттихъ—II, 80. 
Рихтеръ—II, 216. 
Роберти-де—II, 386. 
РавинскШ—I, 179. 
Родзянко, М. В.—II, 375. 
Розыскной процессъ—1,193. 
Романовскій-Славатинскій—I, 238. 
Роспись государственная—I, 294. 
Росси—I, 173. 
Ростовцевъ, Я. И.—II, 70. 
Русское уложеніе 22 марта 1903 года— 

I, 62. 
Руссо—I, 157, 161. 

Рѣчныя комиссіи международныя—II, 325. 

С . 
Сабуровъ—II, 118. 
Савиныі—I, 7, 11. 
Савичъ—II, 80, 238. 
Сазоновичъ И. П.—II, 375. 
Салтыковъ С. H.—II, 370. 
Сальдо—II, 296. 
Самовольное добываніе ископаемыхъ— 

I, 154. 
Самовольная пастьба скота—I, 154. 
Самовольная охота и ловля—I, 154. 
Самоквасовъ, Д. Я.—II, 66. 
Самоуправство—I, 139. 
Самоуправленіе—II, 20. 
Самоубійство—I, 134. 
Санитарныя комиссіп международныя— 

II , 323. 
Санкція закона—I, 15. 
Сборники законовъ въ Россіи—I, 26. 
Сборщикъ податей—II, 72. 
Свпдѣтели—II, 246. 
Свобода договора—II, 166. 
Свобода знанія—I, 255. 

Свобода личная—I, 87, 254. 
„ слова—I, 255. 
„ собраній—I, 256. 
„ союзовъ—I, 256. 
„ совѣсти въ Россіи—I, 123, 255. 

Сводничество—I, 143. 
Сводъ законовъ,—I, 24, его содержаніе— 

I, 96. 
Сговоръ—I, 94. 
Сдѣлка юридическая—II, 130. 
Сдѣлки: двухстороннія, многостороннія,. 

возмездный и безвозмездный—II, 137. 
Секуляризація церковныхъ имуществъ— 

II, 357. 
Сельское общество—II, 74, 
Сельскій сходъ—II, 72. 
Сельско-хозяйственный совѣтъ—II, 26. 
Сельскій староста—II, 72. 
Сервитуты—153. 

„ вещные,—154. 
„ личные—155. 

Сенъ-Симонъ—I, 561. 
Сергѣевскій H. Д.—II, 59, 105. 
Сессія, опр.—I, 285. 
Синайскій—II, 216. 
Синодъ, Св.—II, 354. 
Синтезъ знаній—II, 383. 
„Система положительной философіи" Кон-

т а - П , 383. 
Скабичевскій, А.—II, 112. 
Складочный капиталь—II, 283. 
Скопъ—I, 94. 

Скопища преступный—I, 126. 
Скотоложество—I, 144. 
„Случай"—I, 80. 
Случевскій—I, 174, 235. 
Смертная казнь—1, 101. 
Смерть виновнаго—I, 125. 
Смитъ, Адамъ—И, 380. 
Смоллъ—II, 386. 
„Смута"—I, 126. 
Смѣшанные суды"—II, 325. 
Собраніе законовъ—I, 23. 
Собраніе узаконеній и распоряженій 

правительства—1, 25. 

Собственность II , 147. 
„ общая л отвлеченная— 

II, 152. 
Совиновничество—I, 38. 
Совокупность—I, 115. 
Совращеніе изъ христианства I , 124. 



Совѣгь присяжныхъ—I, 187. 
Совѣтъ торговли и мануфактуръ—II, 26. 
„Соглащеніе"—II, 198. 
Соединеніе лицъ и учрежденій—II, 129. 
Соколовъ, В. С.—И, 375. 
Сомперъ—II, 321. 
Сообщества—I, 126. 
Сообщники—I, 97. 
Сопротнвленіе власти—I, 128. 
Сословія—I, 227. 
Сословные суды: волостной, военный и 

церковный—I, 176. 
Составъ фактическихъ предположений— 

I, 34. 
Состязательный процессъ—I, 194. 
Состязательный бумаги—II, 229. 
Соучастие въ преступленіи—I, 37, 94. 
Соціологія, понятіе,—II, 378. 
Соціологическая школа—I, 53, 159. 
Спенсеръ, Гербертъ—II, 385. 
Сперанскій, M. M.—I, 24, 305, 359. 
Соціальные округа—II, 27. 
Спеціальность бюджета—I, 297. 
Срокъ, опред.—II, 136. 
Ссуда—II, 173. 
Ссылка:—I, 105; которжныя работы, 

ссылка на поселеніе и на водвореніе— 
I, 106. 

€теббсъ—II, 88. 
Стоглавый соборъ—II, 349. 
Столыпинъ—II, 368. 
Страхованіе имущественное, личное— 

II, 302. 
Страхованіе государственное—303. 
Страхователь, его обязанности—II, 305. 
Страховое общество, его обязанности— 

II, 316. 
•Страховскій—II, 80. 
Субъектъ права—I, 28. 
Субъектъ преступленія—I, 59. 
Субъективное право—I, 27. 
Суворовъ—I, 130. 
„Судъ Божій"—II, 249. 
Судебный издержки—II, 255. 
Судебное право—I, 41. 
Судебные Уставы—I, 62. 
Судъ: гражданскій, уголовный и админи

стративный—II, 217. 

Судопроизводство Уголовное—I, 173. 
Судебная практика—I, 13. 
Судебное рѣшеніе—I, 176. 

Судебное слѣдствіе—I, 209. 
Судебный слѣдователь—I, 194. 
Судебный приставь—II, 256. 
Судъ шеффеновъ—I, 179, 184. 
Судопроизводство—1, 173. 
Сумасшествіе—I, 169. 
Суспензивное право—I, 16. 
Съѣзды: землевладѣльцсвъ, горожанъ и 

крестьянъ—II, 44. 
Съѣзды: уѣздные, губернскіе—II, 44. 

T . 
Таганцевъ, H. С—I, 44, 100, 113, 118. 
Тактика партій—I, 271. 
Тадьбсргъ—I, 174, 192. 
Таль—II, 216. 
Тарасовъ, И. Т.—II, 7. 
Тардъ—II, 386, 168. 
Тарифный договоръ—II, 166. 
Тарновскій—I, 166. 
Тауберъ—I, 200. 
Текущій счетъ: пассивный и актив

ный—H, 296. 
Тенишевъ—II, 80. 
Теннисъ—H, 386. 
Теоріи наказаній: абсолютный и отно

сительный—I, 48. 
Теорія статутарная—I, 18. 
Тиранія—I, 244. 
Товарищество—II, 271, 174, 284. 

„ полное, на вѣрѣ, акціонер-
ное—И, 175. 

Товарищества съ перемѣннымъ капита-
ломъ—И, 283. 

Толкованіе закона—I, 20. 
„ по иріемамъ—21. 
„ по личности толкова

теля—I, 22, 23. 
Томазій Христіанъ—I, 156. 
Т о р г и - И , 258. 
Торговля женщинами и рабами—H, 33G. 
Тотоміанцъ—1,283. 
Трансфертъ—II, 282. 
Трассанта—II, 290. 
Тратта—II, 290. 
Третейскій судъ—II, 337. 
Тѣлесныя наказанія—I, 103. 
Тѣлесныя поврежденія, виды ихъ — I , 

136, 138. 
Тѣлесная прикосновенность—I, 253. 



Тюрьма—I, 107. 
Тюремное заключеніе—I, 109. 
Тютрюмовъ—II, 216. 
Тэйлоръ—II, 386. 

У. 

Убійство, виды его: оставленіе въ опас
ности и поединокъ—136. 

Уводъ и побѣгъ арестантов*—I, 129. 
Уголовно - антропологическая шко

ла—I, 158. 
Уголовное право—I, 40. 
Уголовное Уложеніе—I, 85. 
Уголовный процеесъ—I, 171. 
Угроза—I, 139. 

„ при сдѣлкѣ—I, 131. 
„ съ вымогательством*—I, 147. 

Удшщовъ—I, 283. 
Узаконение дѣтей—II, 207. 
Укрыватели—I, 99. 
„Укрѣплепіе" правъ на недвижи

мость—II, 160. 
Уложеніе Великаго княжества Фин-

ляндіи 1894 г.—I, 59. 
Уложеніе или кодексъ—I, 24. 
Уложеніе о наказаніяхъ уголовныхъ и 

пеправительныхъ—I, 58. 
Умыселъ — его виды: простой или вне

запный, аффектированный, съ заранѣе 
обдуманнымъ намѣреніемъ прямой и 
непрямой—I, 85. 

Умыселъ—I, 81. 
„ моменты его, сознанія и во

ля—I, 82. 
Умергцвленіе плода—I, 135. 
Уордъ-Н, 386. 
Условія: положительныя, отрицатель-

ныя—II, 134. 
„ произвольныя, случайныя, смѣ-

шанныя, отлагательныя и отмѣнитель-
ныя—II, 135. 

Условное досрочное освобожденіе отъ 
наказанія—I, 117. 

Ускоренный судъ—II, 231. 
Успенскій, В. I I . — I I , 370. 
Уставъ о наказаніяхъ, налагаемых* ми

ровыми судьями—I, 58. 
Уставъ сельско - судебный, 1839 г., для 

крестьянъ—I, 59. 
Устном* судебнаго производства—II, 228-
Усыновденіе—II, 208. 

Ф . 
Фактура—II, 286. 
Факт* юридическій—I, 27, 33. 

„ лравомѣрные—I, 34. 
„ неправомѣрные—I, 35. 

Фейербахъ—I, 35, 50. 
Функціи государственной власти—I, 240. 
Фуллье—II, 386. 
Фридштейнъ—II, 216. 
Фракціи въ парламенте—I, 287. 
Формы административной деятель

ности—I, 9. 
Форма завѣщанія—II, 186. 
Фойницкій, И. Я.—I, 59, 107, 185. 
Флорентійскій соборъ—II, 348. 
Финансовое право—I, 40. 
Философія права—I, 2. 
Физическое принужденіе—I, 80. 
Ферри—I, 160, 182. 
Ферреро—I, 162. 

X . 
Хомяковъ, Н. А.—II, 250, 375. 
Хозяинъ, его права—II, ЗОЭ. 
Хвостовъ—I, 42. 
Харламов*, В. А.—II, 370. 

ц . 
Цезаро-папизмъ—II, 345. 
Цензура—И, 107. 
Централизація управленія—II, 19. 
Церковное право—I, 41. 
Цехи—H, 83. 
Цитовичъ—II, 276, 299. 

ч . 
Чарыковъ—I, 168. 
Частные повѣренные—I, 188. 
Частное право—I, 41. 
Чекъ—II, 288, 297. 
Челноковъ, М. В.—II, 370. 
Чичеринъ—I, 261. 
Чубинскій—I, 174, 185. 

ш . 
Ш а й к а - І , 94. 
Шапошников*—II, 368. 
Шаховской, Д. И.—II, 368. 
Шершеневичъ—II, 130, 366. 



Ш с ф ф л е - І І , 386. 
Шрейдеръ—II, 67. 
Штаммлеръ—I, 14. 
Штейнъ, Ф р . - І І , 250. 
Штрумъ—I, 297. 

щ . 
Щегловитовъ—II, 250. 

Э . 
Эксперты на судѣ—I, 210, И, 247. 
Энгельманъ, проф.—И, 143, 238. 
Энциклопедія права—I, 2. 

Ю . 
Юность, опредѣленіе—I, 68. 
Юридическіе акты: односторонніе и 

многостороиліе—I, 34. 
Юридическое лицо—I, 31. 

„ публичное и част
ное—II, 129. 

Юриспруденция—I, 1. 
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